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Resumo

Neste artigo, tem-se como objetivo examinar a questao dos
prazeres na Etica a Nicomaco de Aristételes, procurando elucidar
as razoes e as maneiras pelas quais a sexualidade constituiu—se
como um campo de preocupacao moral na Antiguidade grega.
Para isso, utilizamos o esquema de analise proposto por Michel
Foucault no volume dois de sua Historia da Sexualidade (O uso
dos prazeres). De um modo geral, esse esquema se baseia na
distinc¢ao entre os aspectos de “coédigo”, de um lado, e as “praticas
de si” e “formas de subjetivacao”, de outro. Importa, seguindo
Foucault, analisar as “prescri¢gdes”, os “sistemas de regras e
valores”, a luz das diferentes formas pelas quais os individuos
podem encara-los, isto é, conduzirem a si préprios no campo da
sexualidade e dos prazeres em geral. E dessa distingcao que a
reflexao moral de Aristételes recebe alguns de seus sentidos, na
medida em que é do “uso dos prazeres”, muito mais do que da
definicao estrita do “permitido” e do “proibido”, que se trata no
processo de constituicao do sujeito moral. Na tultima parte do
artigo, tenta-se mostrar algumas das articulagées possiveis entre
Etica e Politica no pensamento do filésofo estagirita, a partir
da problematica dos prazeres e da sexualidade.
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1 Introducao

Costuma-se caracterizar o tema das praticas sexuais e do prazer
na Antiguidade grega pela extrema liberdade com a qual os
filésofos, moralistas e médicos tratavam das questoes a ele
relacionadas. Da tolerancia as relacoes homossexuais a exaltagao
do prazer como um bem supremo, transpareceria sobremaneira
a permissividade, ou até mesmo certa indiferenca dos Antigos
em relacédo ao problema da austeridade sexual, por oposicao a
exigéncia de codificacao rigorosa das praticas concernentes ao
sexo e ao prazer em um sistema universal de proibicoes e regras
coercitivas, introduzida pela moral crista: a condenacao das
relacoes homossexuais e extraconjugais, a desvalorizacao moral
das praticas do prazer, o alto valor moral da abstinéncia e da
virgindade, etc. Ver-se-ia, entao, a insercao dos comportamentos
sexuais no quadro de uma legislacao repressora e fundada no
principio da universalidade, como o signo do advento da “moral
sexual” propriamente dita, moderna e essencialmente crista, com
seus aparelhos reguladores (a igreja, a escola, os médicos, etc.),
o que permitiria, por conseguinte, tragar limites bastante claros
com relacao a uma suposta despreocupacao da moral paga em
relacio a esse dominio.

E verdade que o0s gregos aceitavam com muito mais
naturalidade certos comportamentos sexuais, € as “mas condutas”
causavam muito menos escandalo para os cidadaos da pdlis do
que para os cristaos da Idade Média ou para os europeus da Idade
Moderna. Mas é verdade também que ja ha em alguns autores da
Antiguidade paga adverténcias bastante contundentes quanto
ao carater nefasto de certas atividades sexuais e dos prazeres. O
médico grego Areteu caracteriza os jovens afeitos a pratica da
masturbacdo como “prostrados”, “estupidos” e “incapazes”;
pratica essa que, alias, teria como consequéncia a gonorreia,
“doenca vergonhosa” e fonte infindavel de males tanto ao
individuo acometido por ela, quanto a sociedade (pois se opoe a

propagacao da espécie).! De resto, quanto aos prazeres em geral,

* Cf. FOUCAULT, M. Histéria da sexualidade. Tradugido de Maria Thereza da Costa
Albuquerque. Rio de Janeiro: Edigées Graal, 1984. p. 17 et seq. (Vol. 2: o uso dos
prazeres).
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Euspesipo os considerava um mal.

E conhecida também a figura paga do homem virtuoso capaz
de se abster do prazer, seja porque isso manifestaria seu perfeito
dominio sobre si, seja porque a abstencao permitiria um acesso
imediato ao ser da verdade. Como nao reconhecer essa figura
no fascinio que a sabedoria de Sécrates, no Banquete, despertava
nos convivas; saber esse que advinha precisamente de sua
capacidade de nao ceder a “beleza provocadora” de Alcebiades?

Entretanto, é preciso, de outra parte, como sugere Foucault
(1984), nao nos precipitarmos concluindo desses exemplos uma
espécie de continuidade ou de pré-formacgao da moral sexual
crista na reflexdo moral da Antiguidade grega (p. 23). Da
presenca, num e noutro, dos temas relacionados a austeridade
sexual, nao decorre a equivaléncia dos lugares que ocupavam e
dos valores que tinham aqui e ali. Para usar uma imagem
cunhada por Foucault, S6crates nao é um “padre do deserto
lutando contra a tentacao” (FOUCAULT, 1984, p. 23), e
Aristoételes se opos a concepgao de Eudoxo, para quem o prazer
€ 0 “Bem supremo”, tanto quanto aquela de Euspesipo, para
quem o prazer € um mal.?

Com efeito, tao forcoso quanto colocar a questao em termos de
continuidade, € tentar inferir, da auséncia na reflexao moral dos
Antigos, de um sistema “universal” de “interdicoes” na ordem do
comportamento sexual,® caracteristico da moral crista, o fato de
que as praticas sexuais nao constituiam um campo de cuidado
moral, no sentido forte do termo, para o pensamento grego: como
se fosse possivel reduzir a reflexao moral ao estabelecimento de
um cédigo de condutas, um “conjunto prescritivo” capaz de se
ajustar “a todos os casos possiveis, e cobrir todos os campos de
comportamento” (FOUCAULT, 1984, p. 29).

? Aristételes reprova tanto o disparatado que diz que as coisas para as quais todos tendem
sao mas, quanto aquele que diz ser o prazer “o“ Bem, quando, na verdade, ele é “uma”
espécie de bem. A esse respeito, cf. LOPES 2004, p. 60-66.

3 Quanto a auséncia de “universalidade”, Foucault (1984) a vé, sobretudo, no carater
essencialmente dessimétrico da moral paga: é uma moral de homens, “feita, escrita,
ensinada por homens e enderecada a homens evidentemente livres” (p. 24). Sabe-se, além
disso, da recusa de Aristételes em formular uma “deontologia” no campo da ética, tendo
em vista a generalidade das regras face as contingéncias. Quanto & auséncia de um perfil
estritamente “proibitivo”, Foucault (1984) sublinha o fato de que as reflexées morais da
Antiguidade grega nao tém tanta referéncia em condutas que manifestem o reconhecimento
de “interdigées” quanto nas que elaboram o “direito” que os “homens livres” tém de
exercer seu poder, sua autoridade e sua liberdade.
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Certamente, o “cédigo” é um dos aspectos que o termo
“moral” comporta: os “sistemas de regras e valores”, a base de
interdicoes sobre a qual eles se sustentam, juntamente com os
“aparelhos de coercao que lhe dao vigéncia” (FOUCAULT, 1984,
pP. 29) compoéem o que poderiamos chamar de uma “moral”.
Mas, quando falamos de “moral”, devemos, segundo Foucault
(1984), levar em conta outro aspecto, igualmente essencial,
denominado “ético-ascético”, composto pelas “formas de
subjetivacao” (ética) e pelas “praticas de si” (ascética): as
maneiras pelas quais o individuo responde, por meio de certas
praticas e exercicios, a necessidade de se relacionar consigo
mesmo, de se problematizar, de se conhecer, de se decifrar, e,
enfim, de transformar a si préoprio no processo em que se
constitui como sujeito moral.* E sobre esse tltimo aspecto, e
nao sobre aquele do “c6digo”, que devemos nos ater se quisermos
extrair a densidade proépria da reflexao moral dos Antigos
quanto as praticas sexuais, ao desejo e ao prazer.

Isso porque, ao contrario da moral cristd, em que a
importancia é dada sobretudo ao cédigo, a instituicao de
instancias reguladoras, ao sancionamento das penas cabiveis e
a “juridificacdo da experiéncia moral”, nas reflexdes morais na
Antiguidade grega, a énfase € dada: “[...] as formas das relagoes
consigo, aos procedimentos e as técnicas pelas quais sao
elaboradas, aos exercicios pelos quais o proprio sujeito se da
como objeto a conhecer, e as praticas que permitam transformar
seu proprio modo de ser”. (FOUCAULT, 1984, p. 30)

Trata-se menos de uma exigéncia de obediéncia, de
constrangimento diante da Lei e de sua observaciao exata, do
que da necessidade de uma “estilizacao da conduta”, do
desenvolvimento de uma “arte da existéncia” na qual a base de
julgamento de um comportamento sexual seja a dos valores
estéticos que se lhe pode conferir, e nao tanto a sua
conformidade a certos principios universais e estritamente

definidos. Nao é que nao se encontre no pensamento da Grécia

*Para Foucault (1984), essa disting¢ao entre os aspectos implicados no termo moral — de um
lado, o do “cé6digo”, e de outro, o das “formas de subjetivagao” e das “praticas de si” —
concerne a uma op¢ao de método: trata-se, em suma, de manter sempre no horizonte da
pesquisa a distingdo, a coexisténcia e a independéncia “entre os elementos de cédigo
numa moral e os elementos de ascese” (p. 30).
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Classica proposigoes de regras de conduta, referéncias a
condutas convenientes, a castigos e a instancias punitivas; o
caso € que, mesmo quando se adverte quanto a necessidade de
um cédigo legislador, a importancia estd mais do lado da
“atitude” pela qual se o respeita, do que do seu “contetido” e
das condigcoes em que se deve aplica-lo.®

Vale dizer, de resto, que é precisamente a distin¢ao entre o
aspecto de “codigo” e o aspecto “ético-ascético” (“formas de
subjetivacao” e “praticas de si”) que da legitimidade e
importancia a questao da preocupacao moral dos Antigos com
a conduta sexual na relacdo com os prazeres. E que, se
admitimos tal distingéo, a coexisténcia e a independéncia com
a qual eles se desenvolvem, somos conduzidos a constatacao de
que a problematizagciao moral a qual as “praticas de si” conduzem
nao esta estritamente vinculada a base de interdi¢des que o
“co6digo” veicula; ou seja, a razao de um campo de
comportamentos ser problematizado nao é necessariamente a
de que ele esteja ligado a uma proibicao fundamental, de que
ele seja objeto de interdigoes; ao contrario, diz Foucault (1984),
“[...] ocorre freqiientemente que a preocupacao moral seja forte
14 onde néo h4 obrigaciao nem proibicao” (p. 14) E, portanto,
essa dissociacao entre a “problematizacido moral” e a
“interdicdo” que permite a Foucault (1984) sustentar, na
Historia da sexualidade, a tese de que as praticas sexuais, o
desejo e o prazer, mesmo nao sendo alvos de um conjunto de
preceitos constritivos e unificados por meio de uma codificacao
rigorosa, sao, entretanto, objetos de preocupacao, cuidado e
reflexao moral para os Antigos. Assim, dizer que o pensamento
da Antiguidade grega nao se orientou para uma determinacao
precisa de cédigos de conduta, para uma definicdo estrita do
“permitido” e do “proibido” no campo das praticas sexuais,
nao é mesmo que dizer que tal campo nao constituia um
problema e um objeto de reflexao.

Nossa intencao neste artigo nao é realizar um exame

5 Ao mesmo tempo em que tem um poder coercitivo, a lei, diz Aristételes, é “uma regra baseada
numa espécie de sabedoria e razao pratica” (EN, X, 9, 1180a, 24-26). Sempre que citarmos as
obras de Aristételes, utilizaremos: EN para Etica a Nicomaco e P para Politica. Os algarismos
romanos indicam o livro, os arabicos o capitulo, e a combinagéo alfanumérica de pagina,
coluna e linha da edigdo Bekker. As obras se encontram nas Referéncias.
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exaustivo ou mesmo uma sintese desse belo trabalho que é a
Historia da sexualidade, de Michel Foucault. Nossa pretensao
€ bem mais modesta: queremos, servindo-nos do quadro de
referéncias, de alguns exemplos e critérios de analise propostos
pelo filésofo francés no volume dois (O uso dos prazeres) de
sua Historia da sexualidade, e detendo-nos no pensamento de
Aristételes, mais precisamente na Etica a Nicémaco e na
Politica, tentar mostrar em que sentido, na primeira obra, o
campo das praticas sexuais e do prazer se constitui como objeto
de uma reflexao moral e quais as consequéncias de tal reflexao,
na segunda obra, para a atividade politica do homem na Cidade
e em sua relagcao com os outros.

Alguns esclarecimentos se fazem necessarios quanto a
metodologia e aos niveis de analise propostos por Foucault
(1984), sobre os quais fiaremos a construcao deste trabalho.
Do ponto de vista metodolégico, trata-se de distinguir os
aspectos de “cédigo”, das “formas de subjetivagao” e “praticas
de si”, enfatizando estas, sem, entretanto, negligenciar aquelas:
em vez de simplesmente descrever as “prescricoes” de
Aristételes quanto a conduta sexual conveniente, importa tentar
explicitar aquilo que, na sua reflexao moral, constitui os modos
pelos quais o individuo conduz a si préprio na ordem da
sexualidade e que torna problematicos o ato sexual, o desejo e
o prazer. Mas essa op¢cao nos conduz a outra questao, pois ha,
como propoe Foucault (1984), varias maneiras de agir em
referéncia aos “elementos prescritivos” e de praticar a
austeridade, e, mais ainda, varios pontos em que essas
diferencas se introduzem; eles dizem respeito a quatro niveis
fundamentais: ontolégico, deontolégico, ascético e teleolégico.

Primeiro, as diferencas concernem a “substdncia ética” de
uma determinada ordem de comportamentos, ou seja, aquilo
que nela é tomado como a “matéria principal” da conduta moral.
Por exemplo, em relacio a fidelidade conjugal, o individuo pode
ter por essencial o respeito irrestrito as regras e proibigées, ou
o combate e dominacao das tentagcées com as quais ele
eventualmente se vé confrontado, ou ainda a “intensidade”,

“continuidade” e “qualidade” dos sentimentos que o liga ao
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conjuge (FOUCAULT, 1984, p. 27).

Outro nivel, denominado deontolégico, diz respeito ao
“modo de sujeicao” do individuo & regra: o modo pelo qual ele
se relaciona com ela e “reconhece a obrigacao de pratica-la”.
Tomando o mesmo exemplo, o individuo pode “ser fiel” por
reconhecer-se como pertencente a um grupo social que preza
o preceito da fidelidade, pode sé-1o por sentir a responsabilidade
de “preservar” e “fazer reviver” uma determinada “tradicao
espiritual” da qual se sente herdeiro, ou ainda por querer se
propor como o exemplo de uma vida dotada de “beleza” e
“perfeicao” (FOUCAULT, 1984, p. 27).

H3 ainda as diferencas quanto as “formas da elaboragio do
trabalho ético”: as atitudes que o individuo toma com relagao a
si mesmo para se tornar um “sujeito moral”; trata-se do nivel
ascético da conduta. Pode-se praticar a austeridade sexual por
meio de exercicios graduais e continuos de “aprendizagem”,
“memorizacao” e “assimilacao” de preceitos, assim como por
meio de uma “rentincia brusca, global e definitiva dos prazeres”
(FOUCAULT, 1984, p. 28); pode-se, ainda, pratica-la pela
“decifracao” cuidadosa dos desejos que se introduzem na alma
de forma sub-repticia, insidiosa e mascarada.

Por fim, temos as diferencas quanto a “teleologia do sujeito
moral”, quer dizer, quanto a finalidade de uma acao particular
na unidade do “conjunto” de uma conduta moral. E que, explica
Foucault (1984), uma ag¢do moral ndo se encerra em si mesma;
ela marca uma “etapa” no processo que leva o individuo, nao
apenas a conformidade a certos valores e regras, mas, para além
disso, a constituicao de um “modo de ser caracteristico do
sujeito moral” (p. 28). Nesse sentido, se nos reportamos, mais
uma vez, ao exemplo anterior, veremos que a pratica da
“fidelidade conjugal” pode ser tomada como uma conduta que
revela o “dominio” cada vez maior que o individuo tem de si
mesmo, de seus apetites e prazeres, sem, entretanto renunciar
a eles; ou, por outro lado, pode manifestar a rentincia
intransitiva que leva a um estado de alma perfeitamente
tranquilo e purificado, garantia de “salvacao apds a morte” e
de “imortalidade bem-aventurada” (FOUCAULT, 1984, p. 29).
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E, portanto, sobre esses quatro niveis que pretendemos,
tanto quanto for possivel, realizar um exame introdutério
acerca da problematizacéo das praticas sexuais e do prazer no
pensamento aristotélico, e das consequéncias “politicas” que,

eventualmente, possamos extrair dai.
2 A substancia ética dos prazeres sexuais

De antemao, Foucault (1984) aponta para a dificuldade de
encontrarmos nos gregos uma noc¢ao analoga a de
“sexualidade”, no sentido em que a modernidade a compreende;
tanto porque o que chamamos de “sexual” cobre um campo
muito mais amplo de comportamentos e fené6menos, quanto
porque possui fungoes muito diferentes das que tém para a
Antiguidade grega. Em todo caso, os gregos utilizam o termo
aphrodisia para designar os “atos, gestos, contatos, que
proporcionam certa forma de prazer” (FOUCAULT, 1984, p.39).
E precisamente sobre a ordem dos aphrodisia que incide, em
geral, a reflexao moral dos gregos acerca da austeridade sexual.

A definicao aristotélica dos “prazeres” que devem ser
chamados “intemperantes” é bastante cuidadosa e mesmo
restritiva. Primeiro, eles sempre concernem ao corpo e nunca
a alma. Segundo, nao sao todos os prazeres do corpo; portanto,
€ necessario distinguir, entre eles, os que sao suscetiveis de
serem chamados “intemperantes” e os que nao o sao: “os que se
deleitam com objetos da visao tais como as cores, as formas e a
pintura nao sao chamados temperantes nem intemperantes”, e
o mesmo se pode dizer daqueles que regozijam com os objetos
da audigao e do olfato (EN, III, 10, 1118a, 1-5). Resta, por fim,
que a intemperanca se relaciona somente com os prazeres do
“tato” e do “paladar”, sobretudo o primeiro, pois que “sempre é
uma questao de tato, tanto no que toca ao comer, ao beber e a
unido dos sexos” (EN, III, 10, 1118a 34-36). Em suma, um prazer
é suscetivel de intemperanca (akolasia) em funciao de sua
proveniéncia ou nao de “toques” e “contatos” corporais, por
exemplo, com a boca e a lingua, como é o caso dos prazeres da

alimentacao e da bebida, ou com outras partes do corpo, como
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€ o caso dos prazeres do sexo.

A 6,

Mas dizer que um ato de prazer é “suscetivel” de intemperanca

indica que a referéncia a sua natureza e a sua forma é
insuficiente para definir o que, na ordem dos aphrodisia, deve
ser considerado como imoral e, portanto, como devendo ser
objeto de cuidado. Ou seja, nao ha correspondéncia direta e
imediata entre os prazeres que decorrem do “tato” e do “paladar”
e a “intemperanca”. Isso porque, como afirma Foucault (1984),
o que coloca problema sao menos as formas que os atos de prazer
tomam, do que a “atividade” que manifestam e a “intensidade”
com que sao praticados, “sua dindmica mais do que sua
morfologia” (p. 41).°

Ora, se um dos tracos marcantes da moral crista é a
dissociacao operada entre desejo e prazer, ou, melhor ainda, a
desvalorizacao moral deste e a concepcao de sexualidade na
qual o desejo é visto como marca da natureza decaida do homem,
na reflexao moral dos gregos e, no nosso caso, na de Aristételes,
ato, desejo e prazer formam uma “unidade sélida”, de tal feita
que € precisamente a dindmica que os liga entre si que constitui
o objeto da apreciacdo moral. O desejo leva ao ato, que, por sua
vez, esta ligado ao prazer (é nesse sentido que devemos
compreender a tese aristotélica de que o desejo é sempre “desejo
da coisa agradavel”) e toda a questao sera entao controlar esse
conjunto dinamico: eis ai, segundo Foucault (1984), o “grao
da experiéncia ética dos aphrodisia” (FOUCAULT, 1984, p. 42).

E preciso dizer entdo: néo é a “apologia” ou a “condenacao”
dos prazeres e das praticas sexuais que constituem o mote da
reflexao moral de Aristételes; nenhum prazer, dira, € em si
mesmo bom ou mal. O que esta em questao é a intensidade dos
atos, a frequéncia com que se os pratica, o modo pelo qual se é
afetado por eles. Nao se trata de se abster em absoluto dos
prazeres ou se entregar a eles de maneira irrestrita, mas de
“tempera-los” segundo o julgamento da razao; a alternativa nao
esta entre rentncia e concupiscéncia, mas entre moderacao e

desregramento. E, quando Aristételes diz no livro Il da Eticaa

5 <

¢ Esse primado da “dindmica” em relagdo a “morfologia” pode ser verificado pela auséncia
de descrigoes sistematicas acerca das variantes dos comportamentos sexuais, as modalidades
da conjuncao, etc.
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Nicémaco que é preciso se abster dos prazeres para se tornar
temperante, nao devemos entender por isso somente que a
temperanca exija abstencao, mas que, inversamente, a
abstencao exige temperanca, pois € “depois de nos tornamos
tais (temperantes) que somos mais capazes dessa abstencao”
(EN, 11, 2, 1104a, 34-35).

Se a capacidade de abstencao aparece aqui como uma
prerrogativa do homem temperante, é porque ele nao ama os
prazeres “mais” do que eles merecem, nem quando nao deve
fazé-lo; por essa razao, diz Aristoteles, “ele nao sofre com a
auséncia do que é agradavel nem com o fato de abster-se” (EN,
IIT, 11, 1118b, 38-40). Em compensacao, o intemperante deseja
as coisas agradaveis a qualquer custo, mais do que precisa, e
sofre mais do que deve quando nao as obtém. Esta claro,
portanto, que a imoralidade no campo do desejo e do prazer
sexual é da ordem do “excesso”, do “exagero”. Nesse sentido,
Foucault (1984) propode que, mais do que a escolha de objeto ou
as preferéncias quanto a pratica sexual, sdo as “gradacoes
quantitativas” que constituem a matéria principal da conduta
moral na experiéncia dos aphrodisia.

O desejo, a atividade sexual e o prazer que lhes acompanha,
longe de serem concebidos como marca de uma decadéncia
originaria, sao vistos como naturais e, mais ainda, necessarios,
pois permitem a sobrevivéncia da espécie e o prolongamento
das cidades, familias e tradi¢oes, para além dos individuos. Mas
que eles sejam naturais e necessarios nao torna menos importante
a necessidade de delimita-los e fixar suas medidas convenientes.
E que, justamente em funcéo da “vivacidade” natural do prazer
e da forte atracao que ele exerce, o homem é levado “a transbordar
dos limites fixados pela natureza” (FOUCAULT, 1984, p. 48), air
além da satisfagao das necessidades.

Resta dizer, entao, que o conjunto dinamico desejo-ato-prazer,
por sua energia, e se deixado a mercé de sua estrutura propria,
tende ao excesso e a desmesura. Por isso é preciso, como diz
Aristételes, submeter a faculdade de desejar ao “principio
racional”. Certamente, nao porque o homem deva viver sob o

império da faculdade racional — a razao, por si mesma, é incapaz
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de tornar um homem virtuoso” — mas porque “num ser irracional
o desejo do prazer € insaciavel” (EN, III, 12, 1119b, 7-8). Do
ponto de vista da conduta moral, nao ha exclusividade entre as
faculdades racional e desiderativa; inversamente, o homem
temperante deseja raciocinando e raciocina desejando.®

Com efeito, a ética aristotélica dos prazeres nao é, em
nenhum sentido, uma ética que concebe a atividade sexual como
algo que traz consigo a marca do mal. Antes de mais nada, ela
parte da constatacao de que “todo mundo, em certa medida,
usufrui do prazer da mesa, do vinho e do amor” (EN, VII, 14,
1154a) e de que sao quase inexistentes as pessoas que “ficam
aquém da medida em relacéo aos prazeres” (EN, III, 11, 1119a,
7-8). Em suma, os homens nao se tornam censuraveis por
desejarem coisas que despertam apetite ou prazer. Mas se, por
um lado, todos usufruem as coisas agradaveis, por outro, “nem

todos o fazem como convém” (EN, VII, 14, 1154a).
3 O uso dos prazeres: um modo de sujeicao

Mas se é a “medida” do prazer que circunscreve a
problematica da conduta moral na reflexao aristotélica, entao
€ licito nos perguntarmos: de que maneira obter o prazer na
medida conveniente? Qual o “modo de sujeicao” a regra que
esta na base da constituicdo do sujeito moral? Ou ainda, de
que maneira o individuo reconhece a obrigacdo de poér em
pratica as leis e os costumes da cidade?

Dissemos anteriormente que a reflexao moral sobre os
prazeres na Antiguidade paga interessa menos estabelecer um
“codigo” sistematico de condutas permitidas e proibidas do
que desenvolver uma “estética da existéncia”: formas de relacao
consigo que permitam ao individuo transformar seu modo de
ser, constituir-se como sujeito moral e dar a sua vida um estilo
singular. Trata-se, segundo Foucault (1984), muito mais da
elaboracao das “condicoes” e “moralidades” do “uso dos

prazeres” (chresis aphrodision), ajustado segundo a

7 Cf. LOPES, 2004, p. 64.
& Cf. LOPES, 2004, p. 59.
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“necessidade” e o “momento”, do que da fixacdo das “formas
canoOnicas dos atos sexuais” (p. 51) muito bem delimitadas e
regidas pelo principio da universalidade.

Em primeiro lugar, o “uso dos prazeres” deve ser regulado
pela “necessidade”. Como diz Aristételes no livro III da Eticaa
Nicémaco, o “desejo natural se limita a preencher o que nos
falta” (EN, III, 11, 1118b, 20-21).° Assim, obter prazer por meio
do recurso a desejos extranaturais é ir além da satisfacao das
necessidades do corpo e, consequentemente, introduzir uma
desarmonia no conjunto desejo-prazer. Em outros termos,
procurar prazeres 1a onde nao ha mais necessidade é ceder ao
impeto do “excesso”; tal atitude é propria do intemperante,
visto que a intemperanca é uma conduta que nao se limita pela
necessidade. Em contrapartida, a temperanca é a arte de “usar”
os prazeres na medida em que convém as necessidades e a “boa
condicéao do corpo” (EN, III, 15, 1119a, 17).

Mas, além de distinguir, entre os prazeres, aqueles que
interessam as necessidades do corpo, o temperante também é
capaz de determinar o “momento” (Kairos) oportuno de usa-
-los, quer dizer, de aproveitar as oportunidades nas quais o uso
dos prazeres é conveniente; mais favoravel, ou talvez, menos
prejudicial 4 satide do corpo. E nesse sentido que Aristételes,
na Historia dos Animais, procura fixar a idade em que homens
e mulheres se encontram em boas condicoes para terem filhos:
apoés vinte e um anos para as mulheres, e um pouco mais para
os homens (ARIST()TELES apud FOUCAULT, 1984, p. 55). Do
ponto de vista da escala das estacoes do ano, Aristételes dira
que, para os homens, o inverno é mais propicio as relagoes
sexuais, pois eles sao fisiologicamente mais quentes e secos, e,
para as mulheres, o verao, ja que elas sao em geral frias e Gmidas
(PSEUDO-ARISTOTELES apud FOUCAULT, 1984, p.105). Com
efeito, se o uso conveniente dos prazeres é uma arte do
“quanto”, da “medida”, ele também o é com relagao ao “quando”;

e o temperante é assim chamado, tanto porque usa os prazeres

? A esse respeito, Lopes (2004) mostra que, para Aristoteles, nem todos os prazeres sao
gerados a partir de uma falta; os prazeres que visam ao “preenchimento” sao apenas
aqueles concernentes ao corpo. Mas ha também “os prazeres dos sentidos e da alma, como
aprender, recordar e ter esperanca, e esses nao sao gerados a partir de uma falta a ser
preenchida” (p. 61).
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na “boa medida”, quanto porque o faz no “bom momento”.
Em suma, essa dupla estratégia da regulagao do uso dos
prazeres em funcao da “necessidade” e do “momento” constitui
o conjunto do que Foucault (1984) denomina de “modo de
sujeicao” dos individuos ao problema da austeridade; “sujeicao”,
menos no sentido de uma universalizacao das regras da acao,
do que no de uma individualizacdo da conduta, por meio de

uma “atitude” que lhe confira um “estilo” singular e racional.

4 Dominio de si e continéncia:
a “ascética” da conduta moral

A temperanca é a arte de “usar” os prazeres na “medida” e
“ocasiao” convenientes. Mas ela supdoe nao apenas uma
disposicao para tal; é necessaria, antes de tudo, uma “atitude”
que manifeste o bom uso que se faz dos prazeres. Segundo
Foucault (1984), os gregos utilizam o termo enkrateia para
designar essa “atitude”. Trata-se do que, na Etica a Nicomaco,
é traduzido por “continéncia”.'° Estamos aqui no nivel ascético
da conduta moral e a questao que se coloca € precisamente: de
que maneira, ou através de quais praticas e exercicios, o
individuo pode aceder a um perfeito dominio de si e constituir
a si mesmo como sujeito virtuoso e temperante?

E importante observar, de antemao, o papel central da
distingdo aristotélica entre “continéncia” (enkrateia) e
“temperanca” (sophrosune) nessa questao. No livro III da Etica
a Nicomaco, Aristételes caracteriza o “temperante” como aquele
que “deseja moderadamente e como deve” (EN, III, 11, 1119a
18), ou seja, tal como a razao prescreve. Mais adiante, no livro
VII, o “continente” é definido como aquele que nao se deixa
conduzir pelo “prazer contrario a reta razao” (EN, VII, 10, 1152a,
4-5). Do ponto de vista da estrutura racional da conduta, nao
parece haver ai qualquer diferenca, pois, nos dois casos, € a
exigéncia de conformidade & razao que orienta a tomada de
decisoes. Mas, se, de um lado, tanto o “continente” quanto o

“temperante” escolhem seus principios de acao por

0 Tradugéao de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim, 1987.
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discriminacao racional, de outro, somente o segundo “nao”
experimenta em absoluto prazeres contrarios a “reta razao”; o
que lhe aparece como “bom e agradavel é o que a razao
discrimina corretamente como tal” (LOPES, 2004, p. 59). O
“continente”, apesar de nao se deixar levar pelos prazeres e
desejos, precisa lutar contra seus “apetites maus”, ao passo que
o “temperante” sequer os tem (EN, VII, 9, 1152a).'* A diferenca
nao concerne, assim, a escolha de agir conforme a razao, pois
os dois jamais abandonam tal resolucao, mas ao fato de que, no
“continente”, a faculdade desiderativa ndo se encontra
inteiramente harmonizada com a faculdade racional; ou seja, a
despeito de suas deliberagoes, ele € afetado por desejos maus
ou excessivos e, dessa forma, precisa entrar em justa com eles e
vencé-los, por meio de um exercicio (askesis) constante de
dominio. O “incontinente”, nesse sentido, é aquele que busca
0s prazeres corporais excessivos, nao por convicgdo, mas por
ser facilmente persuadido pelas paixodes; por sua vez, o
“intemperante” age com a absoluta convicgcao de que os prazeres
imediatos sdo o fim altimo da agao humana.

E evidentemente a questao do papel do conhecimento na
acao que circunscreve as concepc¢oes e a distincao entre
“temperanca” e “continéncia”. E fato, diz Aristételes, que
alguns homens “agem” ao contrario do que “pensam” ser o
melhor, “articulam provas cientificas” ou declamam “versos de
Empédocles”, enfim, usam uma “linguagem prépria ao
conhecimento”, sem que isso pese como prova da moralidade
de suas condutas (EN, VII, 9, 1152a). Ora, como nao ver ai uma
afronta direta a tese socratica da unidade essencial do
conhecimento e da acao virtuosa, segundo a qual o homem
jamais age contrariando o que julga correto? O conceito de
“incontinéncia” (akrasia) responde precisamente a constatacao

de que nao ha uma subordinagiao imediata do desejo a razao,

1 Devemos notar, como o faz Lopes (2004), que ndo ha nenhuma equivaléncia entre essa
auséncia de “maus apetites” no temperante e a impassibilidade, j4 que “nao é a auséncia
ou presenca de apetite ou prazer que caracteriza o virtuoso em sentido absoluto” (p. 59),
mas o modo pelo qual ele os experimenta, ou seja, moderadamente ou excessivamente.
Ainda a esse respeito, Foucault (1984) salienta que a defini¢ao aristotélica de temperanca
nao implica “supressao dos desejos”, mas sua “dominag¢do”; ndo é de um “para além do
desejo” que se trata, mas de uma posi¢ao intermediaria entre o desregramento (akolasia)
e a insensibilidade (anaisthesia).
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da praxis ao logos; como diz Lopes (2004), “nao é por
ignorancia do bem que os homens agem de forma viciosa” (p.
5'7), ou ainda, eles “n4o se tornam virtuosos porque aprendem
a esséncia da virtude” (p. 58). Mais do que julgar bem, trata-se
de desejar o que se julga corretamente.

A temperanca, como disposicao para “desejar racionalmente”
(LOPES, 2004, p. 58), estado de virtude , exige, nos termos
que sao os de Foucault (1984), um “trabalho de elaboracao ética”,
uma “atitude de combate” quanto aos desejos e prazeres. O que
nao visa a, certamente, extirpa-los - mesmo se acontece dessa
“atitude” ser caracterizada como um “nao dar ouvidos ao prazer”
(EN, 11, 9, 1109b, p. 13), ou como um dar adeus ao prazer, tal
como queriam fazer “os ancidos do povo para com Helena” (EN,
11, 9, 1109b, p. 10) —, mas instaurar uma relacao com eles que é
do tipo “dominacao-obediéncia” e que responde a “estrutura
‘heautocratica’ do sujeito na pratica moral dos prazeres”
(FOUCAULT, 1984, p. 66). Dito de outro modo, para usar
moderadamente os prazeres, € preciso ser capaz de lhes resistir
e dominéa-los, ou mais precisamente, ser continente.!* A
continéncia (enkrateia) aparece, entao, como condicao da
temperanca (sophrosune), como “a forma de trabalho e de
controle que o individuo deve exercer sobre si para tornar-se
temperante (sophron)” (FOUCAULT, 1984, p. 66).

Cumpre notar, de resto, que a “continéncia” como exercicio
(askesis) de dominagao vincula-se diretamente a tese
aristotélica da “educacao para a virtude”, qual seja, a de que a
virtude nao é natural, mas adquirida. E que, se o “dominio de

32

si” conduz a temperanca, nao é porque ele opere um
constrangimento do desejo pela razao, mas, ao contrario,

porque educa o individuo a sentir prazer com o que a “reta

12 Aristoteles salienta que é diferente “resistir” e “dominar”, assim como “néo perder difere
de ganhar” (EN, VII, 7, 1150a, 36-37), e que a segunda conduta € preferivel a primeira.
Entretanto, se levarmos em conta que a “atitude” (enkrateia) de dominio ainda supée a
presenca de “maus apetites”, essa preferéncia nao ganha nenhum outro destaque na moral
aristotélica dos prazeres (cf. LOPES, 2004, p. 58-60). Decerto, ha uma grande distancia
entre dominar os apetites e ser temperante, mas nao significa que haja ai uma relagao de
exclusividade, ou ainda, que a temperanca seja um “estado de integridade” no qual a
virtude de dominio é inteiramente desnecessaria. A primeira razao é de que a temperanca
nao implica o abandono do exercicio de dominagao, porquanto nao supoe a supressao dos
desejos, como ja dissemos. A segunda razao nos é fornecida por Foucault (1984) e concerne
ao fato de que o exercicio é “a prépria pratica daquilo para o que é preciso se preparar”,
cria o “habito da conduta que sera preciso manter dai em diante” (p. 70).
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razao” discrimina como um bem, produz nele o “habito” de agir
virtuosamente, ou ainda, como explica Lopes (2004), desenvolve
“um sentimento favoravel ao que é belo e bom” (p. 65). Ora,
como a virtude nao é uma disposicao natural e “levar uma vida
temperante e esforcada nao seduz a maioria das pessoas,
especialmente quando sao jovens” (EN, X, 9, 1179b, 32-35),'2
convém que, desde bem cedo, os homens se ocupem dessa
“ascética” da conduta moral. Mais ainda, a “educac¢ao” deve ser
uma preocupacao de toda a cidade, pois como “a virtude de todos
é conseqiiéncia da virtude de cada um” (P, VII, 13, 1132a, 38)
seria preferivel uma cidade em que “alguns” possuissem a virtude
individual, do que aquela em que “todos” fossem virtuosos, mas
apenas coletivamente. Em outras palavras, a cidade jamais sera
virtuosa se os seus cidadaos nao o forem, ou ainda mais
radicalmente, a cidade “ndo existe sem que o homem se exerca
como ser ético” (LOPES, 2004, p. 37). Cumpre dizer, entao, que
a estrutura da virtude civica e a da virtude individual sao
analogas, ja que, do ponto de vista teleolégico, é sempre para o

exercicio positivo e politico da liberdade que elas tendem.

5 A teleologia da temperanca e a
constituicao do sujeito moral

A reflexao aristotélica acerca da virtude moral e da ética dos
prazeres € indissociavel do tema da liberdade, assim como em
Platao ou Xenofonte. Deveriamos mesmo dizer que, de um modo
geral, a temperanca, modo de ser caracteristico do homem
virtuoso e austero no “uso dos prazeres”, é caracterizada no
pensamento da Grécia Classica como sendo uma liberdade. O
desejo racional que a temperanca (sophrosune) manifesta nao
visa a outra coisa senao a elaboracao do direito que os “homens
livres” tém de exercer seu poder sobre aqueles aos quais convém
a “subordinacao”. Toda comunidade politica, diz Aristételes na
Politica, “é constituida de governantes e governados” (EN, VII,
14, 1132b, 12-13); entre outras coisas porque “todas as pessoas

estao marcadas desde o nascimento, uns para serem comandados

3 | talvez nesse sentido que a crianca, porquanto vive & mercé dos apetites, “deve
submeter-se a direcao do seu preceptor” (EN, III, 12, 1119b, 12-14).
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outros para comandarem” (EN, I, 5, 1254a, 21-23).'*

Mas o exercicio dessa “liberdade-poder” implica, como sua
condicéo essencial, o dominio que o individuo tem de si mesmo,
de seus desejos e prazeres. Aquele que se encontra em posicao
de autoridade deve, mais do que os outros, ser capaz de comandar
a si mesmo. Seria dificil conceber um governante que fosse
virtuoso no exercicio de seus poderes politicos sem sé-lo com
relacédo a seus proprios apetites, quer dizer, um governante que
fosse, ao mesmo tempo, soberano, justo e prudente em suas
atividades politicas e escravo de suas paixoes.'® O poder sobre si
aparece, entao, como um “principio de regulacao interna” do
poder politico. Ao governante, explica Foucault (1984), pela
posicao de mestria que ocupa, seria muito mais ficil se entregar
ao uso intemperante dos prazeres, usa-los a vontade; € por essa
razao que ele deve, mais do que os governados, “exercer uma
autoridade perfeita sobre si mesmo”, mas também porque “as
desordens de sua conduta tém efeitos sobre todos e na vida
coletiva da cidade” (FOUCAULT, 1984, p. 75). Em contrapartida,
daqueles que, por status, encontram-se sob a autoridade de outros,
deve-se esperar apenas obediéncia e submissao.

Decorre dai outro aspecto essencial da “liberdade-poder”: o
carater “viril” da temperanca, entendida como liberdade. Ja
vimos que a moral paga é uma moral de homens, feita para
homens (cf. nota 3). Nao tanto porque as prescricoes que ela
elabora sé se apliquem a individuos do “género masculino”, mas
porque o que ela concebe como virtude de temperanca poe em
jogo a necessidade de uma posicao viril e, portanto, masculina,
dos sujeitos em relacao ao campo de problemas éticos. Ora, nao
é simplesmente por sua anatomia que um individuo é “homem”,

no sentido politico do termo; ele s6 pode sé-lo a medida que

ug importante salientar que, para Aristételes, o poder de “uns” sobre os “outros” tem
fundamento na natureza. Mas ha também a escravidao estabelecida pela lei, como é o caso
da guerra, através da qual o perdedor passa a pertencer ao vencedor. Isso é em geral aceito
por convengdes, mas nao deixa de ser um contrassenso tratar como um escravo quem nao
merece a servidao (EN, I, 5, 1255a, 25 e seq.). Por fim, cumpre ainda dizer que, na cidade
de Aristételes, a divisao nao é simplesmente entre “homens livres” e “escravos”. Entre os
primeiros, também se encontram as mulheres e as criangas, os quais ndo gozam,
evidentemente, da liberdade dos “homens”, mas que, no entanto, nao sao escravos; o poder
do senhor sobre eles nao é o mesmo que o do senhor sobre o escravo. Em todo caso, a relagao
que se estabelece entre eles €, igualmente, a de um “governante” com um “governado”.
15 “Se, com efeito, aquele que comanda nao é nem temperante nem justo, como é possivel
que comande bem?” (B, I, 13, 1259b, 39-41).
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instaura “de si para consigo uma estrutura de virilidade”
(FOUCAULT, 1984, p. 77). Dito de outro modo, a moral paga é
“feita para homens” no sentido de que ser temperante é ser ativo,
“ser homem” na relagdo com os outros e, principalmente,
consigo mesmo; em compensagio, a intemperanca é, por assim
dizer, uma maneira de ser “feminino”, ser passivo em relacao a
si mesmo, mais do que aos outros.

De fato, nao ha, para Aristoteles, identidade da virtude nos
homens e nas mulheres, tal como pensava Sécrates. Mas nao
significa, entretanto, que as mulheres nao devam ou nao possam
ser temperantes; o caso é que a temperanca nelas nao deixa de
ter como referéncia a “estrutura de virilidade”, o modo de ser
“homem” na ordem dos prazeres e da politica. Que a mulher
seja por natureza subordinada ao homem, que seu status seja
de dependéncia em relacao ao marido, nada disso impede que
ela seja temperante, quer dizer, que ela domine seus desejos,
que ela use moderadamente os prazeres, enfim, que ela seja
“viril” em relacao a si mesma, sem, com isso, deixar de ser
subordinada - afinal, “a temperanca nao é a mesma nos homens
e nas mulheres” (B 1, 13, 1260a, 22-23). Aquele que comanda
deve possuir a “virtude ética plena [...], ao passo que para os
outros basta ter o quanto de virtude lhes é apropriado” (P, I, 13,
1260a, 15-20). Em outras palavras, todos devem participar da
virtude, cada um, entretanto, de um modo diferente: no homem,
a temperanca é virtude de “comando”, na mulher, virtude de
“subordinacao”.

A dessimetria do conceito aristotélico de temperanca no que
tange ao homem e a mulher, fornece-nos uma chave essencial
para compreendermos o tratamento que a homossexualidade
teve na Antiguidade grega. Como mostramos acima, a virtude
da temperanca supoe uma estrutura essencialmente “viril” (ativa)
da conduta, e o intemperante é, por assim dizer, um homem
“feminino” (passivo) em relacao a si mesmo. Portanto, é o par
atividade/passividade que traca as fronteiras entre o “moral” e
o “imoral”, nao apenas no campo da agao politica, como também
no dos comportamentos sexuais.

Nos nossos dias, ninguém ousaria dizer de um homem que
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se entrega em excesso aos prazeres do sexo que ele é feminino,
salvo se ele o fizer com parceiros do mesmo sexo que o seu.
Nesse caso, a oposi¢ao entre masculino e feminino é delimitada
exclusivamente pelo papel sexual que tal ou tal individuo exerce
na relacao. Para os Antigos, ao contrario, nao é a escolha de
objeto que serve de critério para inferirmos a masculinidade
ou a feminilidade de um individuo, mas a sua posi¢ao em relacao
aos prazeres; quer dizer, se ele é ativo e os domina, ou se é
passivo e a eles se subordina. Ndo é o homem que mantém
relacoes com outros homens que deve ser chamado “feminino”,
mas apenas o desmesurado, aquele que vive a merceé dos apetites,
seja qual for o objeto eleito como o seu preferido. Vejamos o

que Foucault (1984) nos diz a esse respeito:

Os gregos nao opunham, como duas escolhas
excludentes, como dois tipos de comportamento
radicalmente diferentes, o amor ao seu préprio sexo
ao amor pelo sexo oposto. As linhas de demarcacao
nao seguiam uma tal fronteira. A oposicdo entre um
homem temperante e senhor de si e aquele que se
entregava aos prazeres era, do ponto de vista da moral,
muito mais importante do que aquilo que distinguia,
entre elas, as categorias de prazer as quais era possivel
consagrar-se mais livremente. (p. 16%7)

Essa primazia da atividade e do dominio, tanto na ordem
dos comportamentos sexuais, quanto na do exercicio da
liberdade-poder, nos permite sustentar que “ética” e “politica”
se articulam exatamente no sentido de que ambas remetem para
a necessidade da insercao da conduta moral no conjunto de
um processo mais amplo e gradativo, através do qual o individuo
constitui a si mesmo enquanto “sujeito moral”, isto é, nao apenas
pratica seus atos em funcao de certas regras ou leis, mas,
sobretudo, estabelece uma relaciao consigo mesmo, se
problematiza e se modifica nesse processo, define suas posicoes
em relacdo aos preceitos da cidade, enfim, confere a sua
existéncia um estilo singular e racional, uma certa maneira de
agir dotada de um valor que nao é apenas moral, mas também
estético e politico. Em resumo, a atitude de ser temperante no
uso dos prazeres e de ser virtuoso no exercicio da liberdade

politica se inscrevem em um \inico movimento: aquele que tem
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como finalidade imanente o dominio que o sujeito tem de si
mesmo no momento mesmo em que se relaciona com o outro.

O problema da constituicdo do “sujeito moral” no pensamento
da Grécia Classica nao pode ser entendido sem prejuizos se nao
levarmos em conta o elo que, de certa maneira, une o campo dos
prazeres ao do exercicio politico. Ora, nao é verdade que o ato
sexual manifesta a mesma légica que rege, por exemplo, as relacoes
entre senhor e escravo, marido e mulher, pai e filho, qual seja,
aquela que discrimina um agente e um paciente, um que comanda
e outro que obedece? A esse respeito, Foucault (1984) observa
que ha, na cultura grega, um “principio de isomorfismo entre a
relacao sexual e a relacao social” (p. 190). Como se sabe, Aristételes
afirma que o poder exercido pelo homem sobre a mulher é um
“poder politico” (B1, 12, 1259b, 1).

Nao devemos, entretanto, concluir dai que, para Aristételes,
o uso dos prazeres e o exercicio da magistratura politica sao
atividades que exigem o mesmo tipo de cuidado, que impoem as
mesmas dificuldades e que se reduzem, no fim das contas, a uma
Unica pratica. Seria o mesmo que ignorar todo o esforco analitico
que consiste em estratificar os problemas, recolocar cada coisa
na ordem que lhe é prépria, diferenciar os tipos de poder, as
formas de organizacao politica, etc. Em todo caso, nao nos parece
inexato dizer que a reflexao aristotélica acerca dos prazeres, a
medida que coloca o problema da conduta moral a partir da
oposicao entre atividade e passividade, mostra que a negatividade
ética, seja no governo de si mesmo, seja no governo da cidade,
é ser passivo em relacio ao que deve ser dominado, ser escravo
quando se deve ser senhor, tratar como iguais os que, por
natureza, sao desiguais, ou inversamente, o que é o mesmo, tomar

por desiguais aqueles que tém o mérito da igualdade.
6 Consideracoes finais

Como dissemos inicialmente, nossa intencao neste trabalho
nao era analisar exaustivamente a Historia da sexualidade de
Michel Foucault, mas apenas mostrar que essa obra nos fornece

um quadro de referéncias importante para compreendermos
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de que maneira o campo dos prazeres se constituiu como objeto
de reflexao e de cuidado moral na Grécia classica, e mais
especificamente no pensamento de Aristételes. Nesse sentido,
vimos que as praticas do prazer se tornaram alvos de uma
preocupacao moral nao porque carregassem consigo mesmas
as marcas do mal e da decadéncia originaria do homem, mas
devido ao fato de que, pela sua vivacidade natural, pela sua
forca “estasiastica”, tendem a serem excessivas, a irem além
dos limites fixados pela natureza. E‘, portanto, o “uso dos
prazeres” que coloca problemas: exigéncia de controle da
intensidade e da frequéncia, como também de ajustamento
segundo as necessidades e circunstancias, mais do que de
codificagao rigorosa das praticas do prazer em um sistema
universal do “normal” e do “patolégico”.

Mas o desenvolvimento dessa “arte” que consiste em fazer
um “bom uso” dos prazeres nao esta em nenhum sentido
dissociada da liberdade politica e do exercicio civico ao qual
todo cidadao deve se dedicar. A posicdo de dominio e a
virilidade que se manifestam na conduta temperante também
estruturam a acao do “homem livre” em suas relacées com
aqueles que, por sua vez, sendo naturalmente “subordinados”,
nao devem, entretanto, entregar-se aos seus apetites, ja que,
na cidade, todos devem ser temperantes da maneira mais
conveniente a fungio que se exerce. Resta dizer, entao, que a
cidade virtuosa se edifica sobre uma tripla estratégia: bom uso

dos prazeres, dominio de si e estilizagao da liberdade.
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Ethics of pleasures in Aristotle: an
analysis from Michel Foucault’s
History of Sexuality

Abstract

This article aims to exam the question of the pleasures in
Aristotle’s Nicomachean Ethics, searching to elucidate the
reasons why the sexuality was object of moral preoccupations
in the Ancient Greece. In order to do so, we used the analysis
scheme proposed by Michel Foucault on the second volume of
his The History of Sexuality (The Use of Pleasure).Generally
speaking, that scheme is based on the distinction between the
aspects of “code”, “techniques of self” and “modes of
subjectivity”. According to Foucault, it is important to analyze
the “prescriptions” and the “system of rules and values”, in the
light of the different ways individuals can face them, i.e. the
way they conduct themselves in the field of sexuality and
pleasures. In this distinction Aristotle’s moral reflection makes
sense, once the process of constitution of the subject is beyond
the strict definition of “permitted” and “forbidden”, it is the
“use of pleasure”. In the last part of the article, we try to show
some of the possible articulations between Ethics and Politics
in Aristotle’s thought, departing from the problem of pleasures
and sexuality.
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