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RESUMO

Este trabalho trata de um nédulo da rede de Construcdes Superlativas do Portugués
- as Construgdes Superlativas Causais Nominais (CSCN) do tipo “Além de ser invejoso
de doer, o sujeito tem mania de grandeza” ou “O inverno aqui € sofrivel, mas bonito
de chorar”. Sob a perspectiva teorica da Linguistica Cognitiva (LAKOFF, 1987, 1993;
JOHNSON, 1987; LAKOFF; JOHNSON, 1999, 1980 [2002]; SALOMAO, 2009;
MIRANDA, 2008; CROFT; CRUSE, 2004) e dos Modelos de Uso da Gramética das
Construcdes (LAKOFF, 1987; GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT; CRUSE, 2004;
CROFT, 2007; BYBEE, 2003), além da Linguistica de Corpus (SARDINHA, 2004)
como aporte metodoldgico, buscamos atestar, com base em corpora, a produtividade
e a convencionalizacdo desta construcdo na Lingua Portuguesa, e desvelar sua
motivacdo conceptual (Esquemas Imagéticos da Escala e da Forca, metaforas
CAUSA E FORCA FISICA, INTENSIDADE E ESCALA) e seus padrbes formais e
semantico-pragmaticos. Nossas analises consolidam, portanto, a hipotese de que as
CSCNs se constituem como um padrdo construcional especifico dentro da rede de
Construcdes Superlativas do Portugués. Atestam ainda, de modo reiterado, a
relevancia dos Modelos de Uso como aporte analitico e o papel das projecbes
figurativas na constituicdo e expansao da rede de constru¢des de uma lingua.

Palavras-chave: Linguistica Cognitiva, Graméatica das Construcdes, Construcdes
Superlativas.

ABSTRACT

The present work has as its objective the study of the Causal Nominal Superlative
Construction (CNSC) such as “Além de ser invejoso de doer, o sujeito tem mania de
grandeza” ou “O inverno aqui € sofrivel, mas bonito de chorar. Under the theoretical
perspective of Cognitive Linguistics (LAKOFF, 1987, 1993; JOHNSON, 1987,
LAKOFF; JOHNSON, 1999, 1980 [2002]; SALOMAO, 2009; MIRANDA, 2008;
CROFT; CRUSE, 2004) and on the usage-based models of the Construction Grammar
(LAKOFF, 1987; GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT; CRUSE, 2004; CROFT, 2007;
BYBEE, 2003), beyond Corpus Linguistics (SARDINHA, 2004) as methodological
contribution, seek attest based on corpora, the conventionalization and productivity
this construction in Portuguese, and unveil their conceptual motivation (Image
schemas of Scale and Force and metaphors CAUSE ARE PHISICAL FORCES and
INTENSITY IS SCALE) and their formal and semantic-pragmatic patterns. Our
analyses consolidate, therefore, the initial hypothesis that the CNSCs constitute a
specific construction standard inside the Superlative Constructions in the Portuguese
language. They certify, in a reiterated way, the relevance of the usage-based models
as an analytical way and the role of the figurative projections in the constitution and
expansion of the constructions in a language.
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1. Introducgéao

Se nos depararmos com um enunciado do tipo “A cidade das festas e shoppings

de arrebatar voltou a moda. Com novos museus, boa comida e hotéis

badaladissimos...” imediatamente entenderemos o porqué do uso da expressao “de
arrebatar”. o falante quis posicionar-se enfaticamente a respeito das “festas e
shoppings”. O fato & que exprimir-se de modo superlativo parece ser uma produtiva
estratégia dos falantes do Portugués.

Nas cenas comunicativas em que procuramos garantir nossa forga subjetiva,
nossa expressividade argumentativa e avaliativa ante o outro necessitamos manipular
eficientemente nossas escolhas simbdlicas de modo a garantir o foco atencional do
outro. O desejo de vencé-lo pela énfase, pela forca e mesmo pelo exagero do
argumento direciona nossas escolhas linguisticas. E nessa moldura comunicativa que
as escalas semanticas de intensidade representam uma arma poderosa, garantindo o
uso corriqueiro e a reinvencdo de uma grande rede de simbolos linguisticos
superlativos.

E, pois, dessa rede de simbolos superlativos da Lingua Portuguesa que
recortamos nosso objeto de estudo — as nomeadas por nés “Constru¢des Superlativas
Causais Nominais” (CSCN) ! e que neste artigo terdo apenas algumas de suas
inUmeras facetas desveladas — o sistema conceptual que subjaz ao uso metaférico e
metonimico dessa rede além de uma breve descricdo dos padrdes formal e seméantico-
pragmatico que a institui.

Os principios nucleares que norteiam o presente estudo estdo ancorados em
um conjunto de contribuicbes que sustentam as pesquisas sobre construcdes
superlativas dentro do GP “Gramatica e Cognigao” (SAMPAIO, 2007; ALBERGARIA,
2008; CARVALHO-MIRANDA, 2008; COSTA, 2010; CARRARA, 2010) e enfeixadas

sob o rétulo da Hipétese Sociocognitiva da Linguagem que reune as principais

! Este artigo resulta da pesquisa da dissertacdo de Mestrado em Linguistica “As Construgdes Superlativas Causais
Nominais do Portugués — uma abordagem construcionista”, realizada sob a orientagdo da Prof*. Dr*. Neusa Salim
Miranda e defendida em Maio de 2010, na Universidade Federal de Juiz de Fora.



contribui¢cdes tedricas da Linguistica Cognitiva (LAKOFF, 1987, 1993; JOHNSON,
1987; LAKOFF; JOHNSON, 1999, 1980 [2002]; SALOMAO, 2009; MIRANDA, 2008;
CROFT; CRUSE, 2004) e dos Modelos de Uso da Gramética das Construcdes
(LAKOFF, 1987; GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT; CRUSE, 2004; CROFT, 2007;
BYBEE, 2003).

Tais parametros tedricos podem ser sumarizados, de acordo com Saloméao

(2009, p. 22-28), nos termos seguintes:

Q) A linguagem ndo é um sistema cognitivo auténomo, é
continua aos demais sistemas cognitivos;

(i) A gramatica € uma rede de constru¢des (continuidade
entre sintaxe e léxico) calcada no uso linguistico;

(ili)  Todo processo de significacdo procede pela projecéo
entre dominios cognitivos.

No ambito do paradigma cognitivista e construcionista acima referenciado,
nossa proposta €, pois, desvelar as multidimensfées das Constru¢des Superlativas
Causais Nominais do Portugués a partir de sua definicAo como um padrdo de uso
definido em termos probabilisticos (CROFT, 2007; CROFT; CRUSE, 2004; BYBEE,
2003). Para tanto, elegemos como parametro metodoldgico a Linguistica de Corpus
(SARDINHA, 2004).

2 . Linguistica Cognitiva e Linguistica de Corpus: um didlogo emergente

Uma vez que o paradigma sociocognitivo e construcionista converge em
direcdo aos modelos de uso, ou seja, advoga-se que O que gera oS padroes
linguisticos sdo as reiteracdes de uma dada forma no uso efetivo da linguagem, a
adocdo da Linguistica de Corpus como base metodoldgica vem ao encontro das
pretens@es analiticas sociocognitivas, por fornecer um instrumental que auxilia a
observacédo das constru¢cées em seu habitat discursivo real.

Para os modelos de uso a gramatica de uma lingua € uma rede de simbolos ou
construgdes erguidos na cultura. Isto quer dizer que a emergéncia da gramatica de
uma dada lingua ocorre a partir de padrdes de frequéncia de uso (GOLDBERG, 1995,
2006; CROFT, 2007; CROFT; CRUSE, 2004; BYBEE, 2003). S0 que estes sao

padrdes construcionais, i.e., pareamentos de forma-funcédo, e ndo apenas estruturas.



Passamos, assim, a reconhecer a sensibilidade dos padrbes construcionais da
gramatica e do Iéxico a frequéncia de ocorréncia/token — relacionada com o processo
de convencionalizacdo da construgcédo — a frequéncia de tipos/types — relacionada a
produtividade da construcéo.

Esses parametros que passam a nortear a Gramatica das Construcdes trazem
a tona a questdo da diversidade linguistica e promovem uma virada metodologica
dentro da Linguistica Cognitiva, ja que as andlises passam a ter como ancora corpora
naturais.

Nessa direcdo, os Modelos de Uso reivindicam a necessaria observagéo
empirica das ocorréncias de tracos em contextos determinados. Assim, a introspecc¢ao
do linguista, como falante nativo, passa a ndo ser suficiente para o empreendimento
analitico pretendido, embora seja necessaria.

Buscamos, no desenvolvimento da pesquisa, construir um corpus especifico
gue englobasse tanto o registro formal quanto o informal. Para isso, foi realizada uma
coleta criteriosa de dados para compor uma amostra desejada das CSCN, sendo
utilizados os mecanismos automaticos de busca existentes em cada site pesquisado.

Nesse enquadre, constituimos um corpus especifico com ocorréncias do
Portugués do Brasil (PB) e do Portugués de Portugal (PT) colhidas de dois corpora

tratados, o Corpus do Portugués (http://www.corpusdoportugues.org/x.asp) € o

Corpus VISL (http://visl.sdu.dk/visl/pt) e as revistas de contetido online da Editora Abril

(www.abril.com).

Primeiramente foi necessaria a listagem dos tipos/types da construcéo, tendo
como foco e como palavras-chave os verbos que a integram (linda de doer, de abalar,
de matar, de chorar...). Esta listagem contou com a nossa intuicdo enquanto linguistas
e consistiu na busca de exemplares possiveis, sendo que o frame ativado em cada
cena comunicativa das ocorréncias foi o critério usado para distinguir uma construcao
metaférica de uma nao-metaférica. Esse processo nos revelou ser esta uma
construgdo bastante produtiva j& que instancia muitos tipos. O total encontrado, sem
esgotar, naturalmente, os tipos existentes na Lingua Portuguesa foram 28 tipos e,
apO0s a busca nos corpora tratados e no site da Editora Abril, somamos 993

ocorréncias ?, atestando assim a convencionalizagdo da CSCN na Lingua Portuguesa.

2 Os tipos encontrados foram: de abafar, de abalar, de alegrar, de amargar, de apavorar, de arrasar, de arrebatar,
de arrebentar, de arrepiar, de arder, de assustar, de atropelar, de cansar, de chorar, de detonar, de doer, de


http://www.corpusdoportugues.org/x.asp
http://www.abril.com/

3. A Construcao Superlativa Causal Nominal do Portugués

Conforme j& explicitamos a Introducdo, este estudo representa mais um
produto do macroprojeto “Construgbes Superlativas no Portugués do Brasil — um
estudo sobre a semantica de escalas” (CNPq — 2008) cujo foco é o desvelamento de
padrées formais e semantico-pragmaticos de uma rede de construcdes metaféricas
gue evocam um frame de escala em seu grau superlativo, com valor minimo ou
maximo. Estamos nos referindo a rede de Constru¢cfes Superlativas do Portugués
que, de acordo com Miranda (2008, p. 2),

Trata-se de um repertério de construcdes variadas do PB,
distintas em termos formais, e que se alinham, em termos de
elos familiares, em torno de uma dimensao conceptual e de
uma dimensao comunicativa basicas:

DIMENSAO CONCEPTUAL: expressdo superlativa em uma
gradacdo; evocacao do frame de uma escala, focalizada no
seu grau maximo ou minimo, e motivada figurativamente (por
metéafora e/ou metonimia);

DIMENSAO COMUNICATIVA: saliéncia expressiva através
de motivacao figurativa e humor.

Escolhemos um nodulo dessa rede, a saber, as CSCN com o propdésito de
contribuir com a descricdo do Portugués, enriquecendo-a com um novo padrao
construcional. Trata-se de uma construcdo que apresenta um modo peculiar,
metaférico de demarcar o grau superlativo de um Atributo através de impactos
fisico (arrasar, abalar, detonar...), organico (arder, chorar, tremer...) ou emocional
(alegrar, enlouquecer...) que se manifestam de forma negativa sobre o Afetado.

Tendo, pois, como hip6tese central a afirmacdo de um padrdo expressivo
como uma construgéo superlativa do Portugués, passamos ao desvelamento das

multiplas facetas da CSCN, sob a perspectiva privilegiada da Linguistica Cognitiva.

3.1. A motivacdo conceptual da CSCN

enjoar, de enlouquecer, de foder, de humilhar, de incendiar, de lascar, de matar, de morrer, de ofuscar, de tremer,
de viver, de vomitar.
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Dentro do paradigma sociocognitivo e construcionista, gramatica é
conceptualizacdo (CROFT; CRUSE, 2004, p. 1). Nesses termos, a gramatica é tida
como uma rede de signos, i.e., emparelhamentos de forma e modos de significacdo
semantico-pragmatica. Mais que isso, a gramatica € motivada conceptual e
pragmaticamente. Assim, tanto a dimensao conceptual que envolve a participacao de
esquemas pré-conceptuais basicos, dominios conceptuais, projecdes entre dominios,
metaforas e metonimias, como a dimenséo pragmatica que implica o uso linguistico,
funcionam como inputs da gramatica intrinsecamente correlacionados.

Consideremos o exemplo (1): Mas que tal desatar esse n6 e assumir as suas

madeixas como elas sdo? Para um visual de arrasar, a dica é dar...; a cena desta

ocorréncia evoca a forga de uma entidade ndo humana (visual) possuidora de um
Atributo superlativo implicito (lindo) sobre uma entidade humana Afetada.

Tal cena deixa entrever, primeiramente, o esquema imagético da Forca,
configurado em termos do Modelo da Dinamica das Forcas (TALMY, 2000). Para
Talmy (2000), o Modelo da Dinamica das Forgas tem a seguinte estrutura: duas
entidades de forca — um Agonista, foco da atencdo e do exercicio da for¢a, e um
Antagonista, a entidade de forca que se opde ao Agonista. Tais entidades
representam uma tendéncia de forca intrinseca tanto para o repouso quanto para o
movimento, e nessa interacdo, a oscilacdo das forcas implicara uma entidade de forca
igual, mais fraca ou mais forte que a outra.

Nas CSCN, tal modelo se traduz na forca do Agonista, o que faz dele o foco da
construcédo, de tal modo que o Antagonista ndo é lexicalmente expresso. O script da

cena € o seguinte:

Q) O Agonista (Agente/Causativo) exerce uma forga sobre o (s) Antagonista
(s) Afetado (s);
(i)  Tal forca desencadeia a tendéncia intrinseca ao movimento do Agonista

contra o Antagonista, entidade mais fraca.

Assim, em termos do Modelo da Dinamica das Forcas, podemos propor o
seguinte diagrama para o exemplo (1) retomado abaixo:

(1) Mas que tal desatar esse nd e assumir as suas madeixas como elas sdo? Pra

um visual de arrasar, a dica é dar...




1l

_______________ S e

Figura 1. Esquema da Dinamica das Forcas da CSCN — Agonista mais forte 2

Neste exemplo, temos um Causativo (um visual) que é o Agonista (tem
tendéncia ao movimento e nesse estado permanece, uma vez que, na interagao das
forcas, € a entidade mais forte) cuja intensidade de um Atributo implicito na cena
(lindo, maravilhoso) exerce uma forca sobre o Afetado (Antagonista), forca esta
metaforicamente expressa pela Unidade Lexical (UL) arrasar. O Antagonista
(enunciador) ndo consegue inverter a tendéncia do Agonista, uma vez que sua voz se
revela apenas através da pratica de um ato de fala avaliativo. Portanto, o resultado
desse encontro de forcas é a manutencao da forca intrinseca “agénica”.

Subjacente a este cenario temos ainda a metafora primaria que articula causa
e forga fisica — CAUSA E FORCA FiSICA.

De acordo com Lakoff e Johnson, o centro do conceito de causalidade é a
interferéncia consciente e voluntaria do homem através da forca fisica. Essa nocao
prototipica de causalidade, envolvendo a acao fisica, que resulta em uma mudanca,
levara a formulagéo da metafora primaria CAUSA E FORCA FiSICA (LAKOFF, 1987;
LAKOFF; JOHNSON, 1999).

Com isso, a unido do julgamento de causa a experiéncia sensoério-motora de
forca resulta na metafora em questdo, utilizada em casos de extensdo radial do
protétipo (quando a forca fisica € perceptivel), quando a causalidade abstrata é
conceitualizada metaforicamente em termos de forca fisica.

Uma vez que a intensidade é sempre representada em termos de cenas

basicas como dimenséo, verticalidade, escala e forca, no cenéario conceptual da CSCN

3 Conceitos basicos usados no diagrama:

Figura convexa = antagonista

Figura céncava = agonista

+ = entidade mais forte

Ponto preto = repouso

Traco e seta = o resultado da interagdo de forgas é 0 movimento
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a causa sera metonimicamente representada pela intensidade. Isto nos permite
evocar a mesma metafora de forma mais especifica: INTENSIDADE E FORCA
FISICA.

O resultado dessas motivacdes conceptuais se traduz em uma compressao da
cena scriptizada, o que pode ser claramente observado na estrutura formal e
informacional da CSCN.

A descricao da arquitetura formal e semantico-pragmatica da CSCN é o foco

das préximas subsecoes.

3.2. A Construcao Superlativa Nominal Genérica do Portugués versus A

Construcao Superlativa Causal Nominal

Nos termos da Gramatica das Construcbes (GOLDBERG, 1995, 2006)
propusemos um padrdo mais aberto para a rede construcional em foco que recobre
as combinacdes mais candnicas ou regulares do Portugués. Assim, postulamos a
Construcao Superlativa Nominal Genérica do Portugués, uma macroconstru¢ao que

pode ser configurada da seguinte forma:

SM:  <NG OES >

! i

SX: Adj*N Adv " Afixo  Adj

Figura 2. Formalizacédo da Construcdo Superlativa Nominal Genérica do

Portugués 4

A Figura 2, baseando-nos em Goldberg (1995), mostra, de modo genérico, a

formalizacdo da Construcdo Superlativa Nominal Genérica do Portugués. Utilizando

4 LEGENDA:

SM — Seméantica da Construgéo

SX — Sintaxe

NG — Nucleo Graduével

OES — Operador de Escala Superlativa



como exemplo de instanciacdo de Nucleo Graduavel (NG) o adjetivo linda, ao qual é
aplicado um Operador de Escala Superlativa (OES) que pode ser tanto um advérbio,
a exemplo de demais, ou um sufixo, a exemplo de — issimo ou ainda um prefixo como
— super, teriamos, respectivamente: linda demais, lindissima e super linda.

Estas sao, de fato, estratégias de intensificagdo inteiramente gramaticalizadas
em nosso idioma e, por isso, agregadas a descricdo de nossas gramaticas. O que
sabemos, contudo, € que a Lingua Portuguesa, em sua gama de rigueza expressiva
do Iéxico ou da morfologia, oferece uma rede muito mais ampla de construcdes de
intensidade. Assim, a partir da configuracdo genérica das Construgbes Superlativas

do Portugués, podemos propor o seguinte diagrama para a CSCN:

SM:  <NG OES >
! !
SX: N (ADJ) A de +V

SN cop (ADJ)

Figura 3. Formalizagédo da Construcéo Superlativa Causal Nominal (CSCN)

Como vimos na Figura 2, o esperado € que a funcao de Operador de Escala
Superlativa (OES) seja ocupada por categorias gramaticalizadas para tal funcao,
como os advérbios e afixos. Nas CSCN isso ndo ocorre, uma vez que uma categoria
verbal se combina com uma categoria nominal para expressar grau maximo de
intensidade desta e ndo para criar um predicado discursivo “real”. Assim, nas CSCN
temos uma reanalise semantica das unidades lexicais verbais que passam a funcéo
semantica de Operador de Escala Superlativa.

Ha, portanto, na CSCN, um Nucleo Graduavel, que normalmente é associado
a Operadores de Escala Superlativa, formalmente representados por advérbios ou
afixos, que se integra com uma unidade verbal antecedida da preposicao de, conforme

ilustrado no exemplo (2) abaixo, que é reanalisada semanticamente como um

Operador Escalar.

(2)... 0 senso de humor € proprio dos seres inteligentes. Nao é para 0s grosseiros

esquerdopatas. Chatos de doer.




NG OES

3.3. O padréao formal da CSCN

No polo da forma destacamos uma estrutura produtiva que irradia dois padrées:

(i) XN (W)ADJ de Yv

(3) Tribos brasileiras ainda praticam o infanticidio. O livro traz historias de arrepiar.
XN Yv

(4) Seu pai piorou as coisas ao lhe arrumar uma mulher feia de doer.
XN  WADJ Yv

(i) | XsN copula (W)ADI de YV

(5) ... Quem foi que votou nesse cara, hein>! Deve estar arrependido ou é tdo sem
nocao quanto ele. Esse senador € chato de doer, mas é oportunista, sonso...
XSN Wapy Yv

Nos exemplos acima, temos em (i) um X expresso por um Nome, (W)
representado por um Adjetivo que pode ser lexicalmente expresso (exemplo 4) ou nao
(exemplo 3) e um Y expresso por Verbos que indicam impacto fisico, organico ou
emocional. J& em (ii) temos um X representado por um Sintagma Nominal, uma vez
gue temos, apos este SN, verbos cépula. Aléem disso, temos o Adjetivo (W), que pode
ser expresso e Verbos (Y) precedidos da preposicao de.

Duas marcas da estrutura formal merecem realce.

A primeira respeita ao fato de os verbos usados nesta cena serem

prototipicamente transitivos, sem, no entanto, apresentarem complemento
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lexicalmente expresso. Nesta constru¢do ha uma destransitivizagdo, como ilustra o

exemplo abaixo com o verbo transitivo direto matar.

(6) Brasil no corpo, pilula do demdnio e tanto encanto no olhar, um sorriso de matar.

Tinha o defeito e era leve, dava pena...

Como segunda marca estrutural temos o carater opcional da categoria do
Adjetivo, o que também pode ser exemplificado em (5) acima, em que o Adjetivo (W)

nao é lexicalmente expresso.

3.4. O padrdo semantico-pragmatico da CSCN

No que se refere ao polo da significacdo temos, semanticamente, a expressao

de valor superlativo que pode ser descrita nos seguintes termos:

a) Um Agente (humano) ou uma Causa (ndo humana) cuja intensidade de
um Atributo afeta o enunciador e/ou uma terceira pessoa (Afetados);

b) O valor superlativo e o efeito sobre o (s) Afetado (s) sdo metaforicamente
expressos por verbos (antecedidos da preposicao de) que, majoritariamente,

se agrupam em frames de Causa.
Em termos da significacdo pragmatica, temos a configuracéo seguinte:

c) Tal construcdo implica inferéncias avaliativas positivas ou negativas

dependendo do frame ativado em cada instanciacdo da CSCN.

Estes pontos serdo melhor discutidos adiante.

3.4.1. As cenas configuradas pela CSCN

Conforme ja dito, montamos um corpus especifico constituido de 28 tipos
verbais habilitados pela CSCN e que compdem o dominio fonte do processo
metaférico que a institui, somando 993 ocorréncias. Vale pontuar, a esta altura, trés

aspectos concernentes a tais tipos verbais:
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0] Este conjunto de verbos licenciados constitui-se, em sua quase
totalidade, de verbos causativos e transitivos;

(i) Desse conjunto, 26 verbos, representando 93% do total, apresentam
uma semantica negativa, enquanto apenas 2 verbos (7%) traduzem
sentido positivo. Tal selecdo seméantica acentua um traco da cena, qual
seja, o da forca do Agente (Agonista) sobre o (s) Afetado (s) (Antagonista
(s)).

(i) A grande maioria (83%) é constituida de verbos de acdo-processo®, os
guais selecionam um sujeito Agentivo ou Causativo e um argumento

interno Afetado.

Nesses termos, 0 que temos nas cenas configuradas pela Construgéo
Superlativa Causal Nominal é o seguinte:

1. No caso dos 23 predicadores® de agdo-processo que configuram as cenas
prototipicas da CSCN (83% dos types e 84% dos tokens), temos uma acao
transitiva, como se observa na Figura 4 (modelo de Goldberg, 1995), tomando,

como ilustracdo o exemplo (6):

(7)... continente em busca de poder contra os humanos. E... N&o é s6 o personagem...

O ator Allan Lima também tem um olhar lindo de matar.

SM: [CAUSATIVO ATRIBUTO] [CAUSAR/AGIR] AFETADO
! | NG ! OES !
R: matador [ matar morto
! I ! !
SX:NOME ADJ de + VERBO @

> Aqui estamos nos valendo da proposta de Borba et al. (1990) em que o autor vale-se de uma tipologia de
predicadores e papéis tematicos em que postula a existéncia de quatro classes sintatico-semanticas do verbo. Séo
elas: verbos de acdo, de processo, de acdo-processo e de estado. Os verbos de acdo-processo expressam,
basicamente, uma agdo realizada por um sujeito agente ou uma causagdo levada a efeito por um sujeito causativo,
que afetam o complemento.

& Abafar, abalar, alegrar, amargar, apavorar, arrasar, arrebatar, arrebentar, arrepiar, arder, assustar, atropelar,
cansar, detonar, doer, enjoar, enlouquecer, foder, humilhar, incendiar, lascar, matar, ofuscar.
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Figura 4. A construgdo “um olhar lindo de matar” *

Neste exemplo temos uma construcdo cuja representacdo semantica evoca

uma cena transitiva e causativa:

@ No nivel da semantica da construcdo temos o Nucleo Graduavel (NG)
preenchido por um Causativo e um Atributo; um Operador de Escala
Superlativa (OES) preenchido por um verbo causativo de acéo-
processo; e um Afetado;

(i) No nivel do frame acionado pelo verbo instanciado no exemplo, temos o
matador, 0 morto e a agdo-causativa matar;

(i)  No nivel sintatico, temos um Nome e um Adjetivo mais a expressao
verbal precedida de preposicao. O Afetado ndo tem expressao sintatica,

0 que sinaliza a destransitivizacdo do verbo matar.

A expressao sintatica desvela, entdo, o principal foco atencional da construcéo,
quais sejam, a causa e o0 efeito/consequéncias. Uma evidéncia forte da néo
composicionalidade literal das construgdes, uma vez que a CSCN implica uma grande
metonimia da cena — diz-se muito menos do que se quer dizer.

Em resumo, as ULs verbais licenciadas se submetem ao sentido da construgéo
de intensidade, sendo reanalisadas como Operadores de Escala Superlativa em um
frame Escalar. Apesar disto, estas ULs preservam seu sentido original de dano,

impacto, imprimindo a cena as consequéncias provocadas pela intensidade.

3.4.2. Adimensao pragmatica da CSCN

As ULs verbais tomadas nas valéncias que constituem a CSCN podem ser
consideradas em termos de uma escala semantica inferivel a partir dos frames de

impacto fisico, organico ou emocional de que participam. Ainda que nao seja possivel

7 Legenda:

SM: semantica da construcao

R: semantica do verbo (seu frame especifico)
SX: sintaxe da construcéo

OES: operador de escala superlativa

NG: nicleo graduavel
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estabelecer uma medida precisa do grau de impacto causado pelo uso metaférico de
cada unidade lexical, uma gradacéao de forca pode ser observada.

Assim, podemos considerar uma escala semantica de gradacao que teria no
topo as agbes prototipicas do frame de Causar Impacto Fisico (arrasar, matar...). Os
frames de Causar Impacto Organico (arder, enjoar...) e de Causar Impacto Emocional
(enlouquecer, assustar...) implicariam forcas mais atenuadas uma vez que nao
causam a destruicdo plena do Antagonista da cena.

A avaliacdo positiva ou negativa nos padrdes em que o Atributo ndo esta
explicito também é uma inferéncia pragmatica relevante na construgdo em foco. Esta
avaliacdo depende do frame ativado em cada instanciacdo da construcdo e ndo esta
semantizada, i.e., verbos de semantica de base negativa podem configurar cenas
positivas ou negativas. O impacto sobre o Afetado € que seré negativo na maioria das
ocorréncias. A construcdo, por sua vez, promove sua avaliagdo e a escalaridade
superlativa da cena.

E assim que verbos de semantica de base de valor negativo que integram a
CSCN, como doer (“O Fiat pode ser bom, mas o preco é de doer. Temos varias outras
opc¢Bes mais em conta: Ford Focus, Fiat Punto...”), expressam uma avaliagao também
negativa da cena, devido ao frame negativo ativado. Ja no exemplo “... mas que
maravilha!!! Parabéns pelo video, doi de arrepiar!!! Esse eh o Brasil dos verdadeiros
brasileiros...MARAVILHOSO...” com o verbo arrepiar, 0 impacto sobre o Afetado
(enunciador) permanece negativo mesmo que o frame ativado seja positivo.

Ainda no que se refere a dimensédo pragmatica da CSCN, devemos ressaltar o
seu uso como uma eficiente estratégia de modalizacao.

Ao usar determinado recurso de intensificacdo, o falante demonstra a
necessidade de exprimir, de modo enfatico, uma noc¢éo acerca de algo, além disto,
este recurso acaba por funcionar como ele entre os interlocutores, revelando a posicao
do falante em relacdo aquilo que anuncia, seu julgamento avaliativo sobre algo.

A CSCN atua, assim, como uma estratégia modalizadora em que o enunciador
impde forcas em relagcdo ao seu interlocutor — neste caso a forgca é traduzida em um
impacto fisico, organico ou emocional. O papel modalizador da CSCN ancora-se,
portanto, no esquema imageético de forca, configurado no Modelo da Dinamica de
Forcas (TALMY, 2000) e na metéfora primaria CAUSA E FORCA FISICA (LAKOFF,
1987, LAKOFF; JOHNSON, 1999) (cf. secao 3.1).
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4 . Produtividade e convencionalizagdo da CSCN

Para encerrarmos esta breve elucidacao a respeito da configuracdo da rede de
Construgdes Superlativas Causais Nominais — que nos reserva ainda facetas que o
espaco nao nos permitiu discutir, devemos enumerar trés pontos relevantes que falam

em favor de sua produtividade e convencionalizacao.
(1) Frequéncia de ocorréncia e de tipos

Conforme ja dito aqui, a frequéncia de ocorréncia tem uma relacéo direta com
o grau de convencionalizacdo de uma construcao, i.e., 0 entrincheiramento de uma
estrutura sO € possivel se ela for predileta. J4 a frequéncia de tipos € veiculada a
produtividade, ou seja, um padrao produtivo € 0 que instancia muitos tipos (BYBEE,
2003).

A CSCN, dentro dos limites das buscas em corpora que realizamos neste
trabalho, instancia 28 tipos, 0 que nos possibilita atestar que esta construcao veicula
um padrao produtivo. A frequéncia de ocorréncia da CSCN, por sua vez, demarca seu
grau de convencionalizacdo, ou seja, seu armazenamento pela falante da lingua.
Assim, nosso corpus especifico é constituido de 993 ocorréncias da CSCN.

Cabe ressaltar que a frequéncia de tokens recai, basicamente, em onze tipos,
quais sejam: lascar, arrasar, doer, arrepiar, morrer, matar, chorar, assustar,
enlouquecer, vomitar, amargar. Os dados revelam, portanto, a maior frequéncia das
ULs verbais que se agrupam nos frames de Causar Impacto Fisico (lascar e arrasar)
e Causar Impacto Organico (doer e arrepiar). Essa informacéo se correlaciona com a
avaliacdo pragmatica da escala semantica de impacto que propusemos para a CSCN
em que as acdes prototipicas seriam aquelas pertencentes ao frame de Causar
Impacto Fisico ja que implicam na destrui¢cdo plena do Antagonista da cena.

Os demais tipos, por sua vez, servem como evidéncia da produtividade do
padrdo construcional, mas nao atestam a convencinalizagcdo de cada uma das
instancias (alguns tipos como atropelar, arder e detonar representam apenas 0.07%

do nimero total de ocorréncias).
(i) Cristalizacdo da forma de Y sem flex&do

Os verbos na CSCN néo funcionam como categorias verbais plenas uma vez

gue néo podem ser usados em sua gama de flexdes gramaticais, tendo forma infinitiva
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fixa, cristalizada (doer, chorar, vomitar, arrepiar...). Aléem disto, estes verbos, mesmo
quando comparecem no padrdao XN (W)ADJ de YV, ndo sdo cambiaveis por formas
adjetivas agentivas deverbais do tipo X-nte. Isso acontece porque os adjetivos em —
nte preservam, na cena, o valor negativo da base semantica e alguns ja tém até a
forma lexical convencionalizada, como doente®. Assim, formas como festa de arrasar
— festa arrasante (cena negativa); festa de arrepiar — festa arrepiante (cena
negativa), ndo sao padrdoes cambiaveis no sistema. Posso ter festa (boa) de arrasar
ou festa (ruim) de arrasar. Se digo, no entanto, festa arrasante, restrinjo as
possibilidades de interpretacdo da cena, que sera sempre negativa.

Estes dados sdo argumentos a favor da convencionalizagdo da CSCN, em que
a expressao de YV da construgao imprime seu valor superlativo a um Atributo, ou seja,

nao € o item que € superlativo, mas uma propriedade deste item.

(i) Presenca de expressdes reduzidas

Outro argumento a favor da natureza formulaica da CSCN é a presenca
significativa de expressées reduzidas dessa construcéo, do tipo: “E de matar”, “E de

lascar”, “De doer”. Nestes casos, uma parte evoca metonimicamente o todo, fazendo

referencia a cena anterior, como ilustrado nos exemplos abaixo:

(8) Elegeram tem que aguentar. Imaginem o que vem por ai. E de arrepiar. Nao

percam os proximos capitulos da novela “Cartao”...

(9) Mais essa do Evo Morales cercando o Brasil. De lascar, hein? Pior eh a

passividade e a cara de ‘to gostando’...

5.Consideracfes Finais

O presente trabalho teve como propoésito descrever as CSCN enquanto mais
um nédulo integrante de uma rede de Constru¢ges Superlativas do Portugués. Neste
artigo, no entanto, ndo contemplamos todos os aspectos inerentes a CSCN, 0s quais

foram amplamente discutidos em dissertacédo de mestrado (CARRARA, 2010).

8 A rede de Construcdes Agentivas Deverbais x-nte (estudante, governante, hidratante, absorvente...) foi descrita
no trabalho de Santos (2006).
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O panorama analitico tragado buscou contemplar as dimensdes multiplas que
compdem a Construgao Superlativa Causal Nominal a fim de desvelar o plano da
forma em seus aspectos sintaticos, bem como a face do sentido, manifestada pelos
processos cognitivos imperceptiveis para a consciéncia, que aliam os elementos
conceituais aos pragmaticos.

Vale pontuar que o estudo de caso — as CSCN — aqui descrito constituiu-se, a
nosso ver, como um forte argumento em favor das teses que afirmam a insuficiéncia
do significante linguistico e a complexidade do sistema pré-conceptual e conceptual
que subjaz a linguagem. Além de contribuir com uma das teses mais cara ao
paradigma eleito, qual seja, gramatica e Iéxico se erguem na cultura através do uso.

Ao nos debrucarmos sobre uma construcao até entdo relegada a periferia nas
descricdes de cunho mais formalista da Lingua Portuguesa pudemos comprovar a sua
relevancia em diversas cenas comunicativas dos falantes e o quao produtiva é a rede
de Construgcbes Superlativas do Portugués — merecedora ainda de futuras

investigacdes®.
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