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Revista Inova Jur: Nelson Rosenvald no prefacio do seu livro “Estatuto
Juridico da IA” afirma que “a ordem juridica convive com uma ‘desordem real’ fruto
de incompatibilidade entre racionalidades distintas”. Frente a essa realidade, o sr.
acredita que a “desordem real” presente nas redes sociais justificam a necessidade de
que elas sejam reguladas, criando-se, com isso, uma ordem juridica?

Dr. Bruno Zampier: A afirmacao do estimado professor Nelson Rosenvald
¢é extremamente precisa ao diagnosticar o choque entre racionalidades distintas: de um
lado, a racionalidade normativa do Direito, fundada em estabilidade, previsibilidade e
sistematicidade; de outro, a racionalidade técnica das redes digitais, marcada pela
volatilidade, pela aceleracio da informacado e pela logica algoritmica que opera a
margem da mediacao juridica tradicional. Isto, sem divida alguma, traz um desafio
novo, que coloca o jurista em estado de reflexdo, sem ter necessariamente respostas
prontas a estes inéditos contextos.

Nesta linha, acredito que as redes sociais representam um microcosmo desta
chamada “desordem real”, pois instituem espacos de intensa circulacao de discursos —
nem sempre verificiveis quanto a origem e veracidade — com impactos concretos sobre
a formacao da opinido publica, o comportamento social e integridade das instituicoes
democraticas.

Ao contrario de muitos, entendo que o excesso de liberdade propiciado nas
redes tem contribuido para a presenca de muitas atividades ilicitas, seja do ponto de
vista civel ou criminal.

Os marcos legais existentes sdo insuficientes. E preciso seguir o caminho
europeu e buscar camadas mais intensas de regulacdo, que imponham padroes
minimos de responsabilidade, transparéncia algoritmica e protecdo de direitos
fundamentais (como a privacidade e a liberdade de expressao).

Portanto, compreendo que a regulacao mais assertiva das redes sociais nao
apenas se justifica, mas se impoe como na contemporaneidade. Isso nao significa
cercear a liberdade de expressiao, mas sim garantir que ela seja exercida dentro de
parametros que assegurem a dignidade informacional dos sujeitos e a propria higidez

do espaco publico digital.

Revista Inova Jur: No que tange a questdoes como transparéncia,
explicabilidade e prevencao de vieses em sistemas de IA, quais requisitos minimos

devem ser observados?



Dr. Bruno Zampier: Transparéncia, explicabilidade e prevencao de vieses
sao pilares ético-juridicos indispensaveis a governanca de sistemas de inteligéncia
artificial, sobretudo naqueles empregados em contextos de alto impacto social, como
os setores juridico, financeiro, de satde, educacional e de seguranca publica. Tais
principios nao apenas operam como diretrizes de boas praticas, mas devem ser
positivados como requisitos normativos minimos em um regime juridico voltado a IA.
S6 assim sera possivel ter um tratamento adequado dos riscos no desenvolvimento e
utilizacao de IA.

No que tange a transparéncia, exige-se que os sistemas informem, de maneira
clara e acessivel, que decisbes ou recomendacdes foram geradas por meios
automatizados, bem como quais foram os dados utilizados e as finalidades do
processamento. Essa transparéncia deve ser funcional, ou seja, capaz de permitir
controle social, supervisao institucional e responsabilizacao juridica.

A explicabilidade, por sua vez, refere-se a capacidade de um sistema de IA
oferecer justificativas compreensiveis sobre os critérios que orientaram determinada
decisdo ou predicdo algoritmica. Em termos praticos, trata-se de permitir que usuérios,
reguladores e operadores do Direito compreendam as l6gicas decisorias subjacentes
aos modelos utilizados, o que é especialmente relevante em sistemas baseados em
aprendizado de maquina, tradicionalmente opacos (a comumente chamada "black box
algoritmica").

Quanto a prevencao de vieses, impoe-se a adocao de mecanismos, a todo
tempo, para identificacdo, mitigacdo e correcao de distor¢oes discriminatoérias nos
dados ou nos proprios modelos. Isso inclui auditorias algoritmicas independentes,
diversidade nos conjuntos de dados, critérios explicitos de avaliacio de impacto e,
principalmente, o respeito aos principios constitucionais da igualdade, dignidade da
pessoa humana e nao discriminacao.

Tais requisitos estao em consonancia com documentos normativos relevantes,
como o Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial (Al Act), aprovado em 2024, e
com as Diretrizes da OCDE sobre Inteligéncia Artificial, que apontam para um modelo
de IA centrado no ser humano.

Em ualtima anélise, a positivacao desses principios buscaria evitar que a
inteligéncia artificial, sob o manto da neutralidade técnica, reproduza ou amplifique
injusticas estruturais ja presentes na sociedade. E preciso pensar uma IA para

ambientes democraticos, plurais e republicanos.



Revista Inova Jur: Max Fisher, no livro “A maquina do caos” ao analisar
como as redes sociais reprogramaram nossa mente e nosso mundo, afirma que “a
verdade ou a mentira tém pouca importancia na recepcao de uma postagem [...]. O que
importa é se a postagem pode desencadear uma reacdo forte, geralmente de
indignacao” (p. 126). Por outro lado, ao analisar a Proposta de Regulamento Europeu
da TA, o senhor aponta como uma das proibi¢oes “a colocacio no mercado ou a
utilizacao de sistema de IA com o emprego de técnicas subliminares que contornem a
consciéncia de uma pessoa, para distorcer seu comportamento, causando danos fisicos
ou psiquicos a esta ou a terceiros”. Assim: quais seriam as premissas de uma eventual
regulacio da IA nas redes sociais, de forma a impedir o direcionamento de
comportamentos, tais como os varios casos apontados por Max Fisher?

Dr. Bruno Zampier: Esta anélise de Max Fisher revela, a meu ver, um dos
tracos mais inquietantes da arquitetura informacional das redes sociais
contemporaneas: a substituicdo da logica da veracidade pela légica da viralizagao
emocional. Vendedores, politicos, coachings, entre outros, tem se valido e muito deste
mecanismo. Nesse modelo, o engajamento é estimulado nao pela qualidade
informativa da postagem, mas por sua capacidade de provocar reacOes afetivas
intensas — sobretudo indignacdo, medo ou ressentimento. Tal dindmica, amplificada
por algoritmos otimizados para maximizar o tempo de permanéncia e o consumo de
contetido, produz um ambiente propicio a manipulacio comportamental de larga
escala.

A Proposta de Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial (Al Act), ao
proibir a utilizacao de sistemas baseados em técnicas subliminares ou manipulagoes
que contornem a consciéncia individual com potencial de dano, oferece um precedente
normativo relevante. Essa proibicao se ancora na protecao da autonomia individual e
da integridade psiquica dos sujeitos — valores que também integram o nicleo dos
direitos fundamentais em ordens juridicas democraticas.

A partir desse marco, uma eventual regulacao da IA aplicada as redes sociais
devera se assentar em algumas premissas fundamentais, tais como: i) a Proibicao da
manipulagao subliminar ou coercitiva; ii) o Dever de explicabilidade algoritmica; iii) a
Auditoria de impactos sociais e psicologicos; iv) o Direito a nao manipulacao

algoritmica e; v) a Responsabilidade objetiva das plataformas:



Dessa forma, o enfrentamento juridico da “economia da atencao” e de seus
mecanismos de manipulacao algoritmica exige uma abordagem normativa centrada na
protecao da liberdade interior, da democracia deliberativa e da dignidade
informacional — todos principios que ja compdem, de maneira implicita ou explicita,

a gramatica constitucional contemporanea.

Revista Inova Jur: Segundo seu entendimento, “a IA pode ser definida como
sendo um tipo especifico de capacidade de resolver problemas e realizar tarefas, a
semelhanca e em paralelo a inteligéncia humana, composta por algoritmos e outros
sistemas de computacao, sendo possivel o aprendizado, o raciocinio, a memorizacao,
baseadas em experiéncias anteriores”. Assim, boa parte do que é produzido pela IA leva
em consideracao o conhecimento humano ja produzido e armazenado na internet.
Assim, como proteger os direitos autorais frente aos avancos da IA?

Dr. Bruno Zampier: Este ¢ um dos pontos mais sensiveis hoje, quando se
fala em desenvolvimento de sistemas com IA. Estes sistemas contemporaneos de
inteligéncia artificial, especialmente os que se valem de aprendizado profundo (deep
learning), sao estruturados a partir da coleta massiva, do processamento estatistico e
da recombinacao criativa de grandes volumes de dados textuais, visuais e sonoros
oriundos da internet.

Este processo, comumente denominado de treinamento de modelos
fundacionais, implica, inevitavelmente, o uso de obras protegidas por direito autoral,
mesmo que indiretamente.

Por exemplo, quando se conversa sobre Bens Digitais no “chatgpt”, por vezes
sdo citados conceitos e classificacoes que construimos de forma inédita em nossa
pesquisa, 14 em 2015 e 2016. Porém, nao sao dados os devidos créditos ao autor,
tampouco é realizado o pagamento de qualquer remuneracio a titulo de direitos
autorais.

A tensao fundamental, portanto, reside na aparente colisio entre duas
realidades: de um lado, a existéncia de um arcabouco normativo de tutela do direito
autoral, que garante exclusividade, controle e remuneracao ao titular da obra; de outro,
o avanco da IA generativa, que aprende com obras preexistentes para gerar conteidos
inéditos, muitas vezes indistinguiveis dos humanos e sem atribuicao expressa de

autoria.



Para enfrentar juridicamente essa complexa problematica, alguns eixos
normativos e interpretativos podem ser considerados, tais como: a necessidade de
transparéncia no uso de obras protegidas para treinamento, o licenciamento justo e
proporcional, o reconhecimento da presenca da criatividade humana como substrato,
a criacao de uma “excecao regulada” para fins de treinamento e, por fim, o
desenvolvimento de tecnologias de rastreamento e marcacao digital.

Logo, é importante destacar que a protecao dos direitos autorais frente a IA
nao pode ser pensada isoladamente, mas sim como parte de uma arquitetura juridica
mais ampla, que envolva ética computacional, regulacao de dados, responsabilizacao
algoritmica e tutela da criatividade humana. A inteligéncia artificial, embora
revolucionaria, nado deve se tornar uma licenca para a apropriagdo invisivel e
desautorizada do patrimonio intelectual da humanidade.

Mundo afora, comecam a aparecer processos nos quais titulares de obras
autorais buscam responsabilizar empresas que desenvolvem IA. Este é um cenério

importante de se colocar no radar e observar qual sera o desfecho.

Revista Inova Jur: Nas consideracoes finais de sua tese, publicada no livro
“Estatuto Juridico da Inteligéncia Artificial” o senhor enfatiza que os sujeitos nao sao
capazes de se proteger sozinhos, contra os inimeros riscos derivados da sociedade
digital. Da mesma forma o senhor aponta o protagonismo das grandes empresas de
tecnologia no cenario da IA. Dessa forma, questiona-se: e o Estado? Seré ele capaz de
nos proteger dos riscos derivados da sociedade digital?

Dr. Bruno Zampier: Sim, uma das teses centrais que defendo na obra
Estatuto Juridico da Inteligéncia Artificial é a de que os sujeitos, isoladamente
considerados, nao dispéem das ferramentas informacionais, técnicas ou juridicas
suficientes para se protegerem de maneira eficaz contra os riscos sistémicos da
sociedade digital.

Em um ambiente regido por assimetrias de informacao, opacidades
algoritmicas e decisOes automatizadas de larga escala, a vulnerabilidade estrutural do
cidadao contemporaneo torna-se evidente. Nessa equacao, as chamadas Big Techs
operam como atores regulatorios de fato, influenciando condutas, modelando
preferéncias e redefinindo esferas de liberdade, com escassa responsabilizacao
institucional. E para mim esti cada vez mais notorio: elas querem assim se manter,

para fins de preservacao de seus vultosos lucros.



Diante desse cenario, o papel do Estado se torna ainda mais relevante e
desafiador. A pergunta sobre sua capacidade de protecdo nao é meramente
operacional, mas essencialmente normativa: trata-se de saber se o Estado
contemporaneo sera capaz de reconfigurar seu papel soberano frente ao poder digital
privado, reafirmando seu compromisso com a protecao dos direitos fundamentais em
um ecossistema marcadamente tecnocéntrico.

Do ponto de vista constitucional, entendo que a resposta precisa ser afirmativa
— nao apenas como possibilidade, mas como dever juridico-constitucional do Estado.
A protecao contra os riscos digitais é expressao direta dos principios da dignidade da
pessoa humana, da proporcionalidade, da protecao de dados pessoais, da igualdade
material e da vedacao ao retrocesso em matéria de direitos fundamentais.

No entanto, para que esse dever se converta em pratica efetiva, o Estado
precisara assumir novos formatos regulatérios, adequados a complexidade e
velocidade do mundo digital. Logo, possivelmente, estes novos formatos ira envolver
capacitacao técnica das estruturas estatais (agéncias especializadas); uma regulacao
baseada em risco, inspirada em modelos como 0 Al Act europeu, que classifica sistemas
de IA conforme seu grau potencial de risco; uma atuacao multissetorial e cooperativa,
articulando-se com universidades, centros de pesquisa, organismos internacionais e
sociedade civil para formar uma governanca digital democréatica; a atualizacao dos
marcos legais e processuais, de modo a reconhecer novos danos (como os cognitivos,
informacionais e reputacionais) e a permitir tutela jurisdicional eficaz frente a decisoes
algoritmicas; e o reforco da soberania informacional, com politicas puablicas que
estimulem o desenvolvimento nacional de tecnologias responsaveis, abertas e
auditaveis.

Portanto, o Estado nao é apenas capaz; é seu dever! Ele é juridicamente
convocado a desempenhar um papel central no enfrentamento dos riscos da sociedade
digital. Sua omissao, nesse contexto, representaria violacao ao seu dever de protecao,
consagrado tanto nos ordenamentos constitucionais democraticos quanto nos tratados
internacionais de direitos humanos. O desafio, em ultima analise, é resgatar a
centralidade do humano no projeto normativo da era digital. E, sinceramente, a nosso

sentir, isso € tarefa indelegavel do Estado de Direito no mundo moderno.

Revista Inova Jur: Ainda sobre eventuais riscos da IA, Yuval Noah Harari,

na obra “Nexus”, ao analisar o desenvolvimento das redes de informagao e da IA, traz
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uma perspectiva bastante pessimista. Em um trecho o autor afirma que “A grande
divisao na politica do século XXI talvez nao se dé entre as democracias e os regimes
totalitarios, mas entre seres humanos e agentes nao humanos. Em vez de separar as
democracias dos regimes totalitarios, uma nova Cortina de Silicio talvez separe todos
os humanos dos nossos insondaveis tiranos algoritmicos” (p. 201). Como o senhor vé
as interferéncias da IA sobre os rumos politicos da sociedade?

Dr. Bruno Zampier: A adverténcia feita pelo professor Yuval Noah Harari
em Nexus é mais do que um exercicio distopico, ao nosso sentir. Trata-se, em verdade,
de uma provocacao de cunho filosofico-politica que evidencia um fenémeno ja em
curso: a crescente intermediacdo algoritmica da esfera puablica, que redefine os modos
de formacao da vontade coletiva, de participacao politica e de exercicio do poder. As
democracias modernas precisam se manter vigilantes e atentas quanto a este
fenémeno.

Creio que a inteligéncia artificial j4 produz interferéncias de maneira
significativa nos rumos politicos das sociedades contemporaneas, em especial, através
de trés grandes vetores: i) com a curadoria algoritmica da informacao politica, ja que
as plataformas digitais operam sistemas de recomendacao que, a partir de critérios
comerciais e opacos, determinam o que sera visto, lido e compartilhado pelos usuarios.
Isso fragmenta o espagco publico, cria bolhas epistémicas e compromete os
pressupostos  deliberativos das democracias liberais. i) através do
microdirecionamento politico e manipulacdo comportamental: com o uso de dados
pessoais para moldar mensagens politicas customizadas (notério caso da Cambridge
Analytica), o que introduz uma assimetria comunicacional sem precedentes, em que a
persuasao deixa de ser racional e transparente, e passa a ser emocional, individualizada
e preditiva. Essa logica pode subverter a autonomia da vontade politica dos cidadaos,
cada vez mais direcionados e manipulados. iii) a partir da automatizacao do proprio
processo decisorio estatal: com a incorporacao de sistemas de IA na gestao publica e
no processo legislativo, se esta nao for adequadamente regulada, é possivel que se
transfira para entidades técnicas — muitas vezes privadas — decisoes que afetam
diretamente direitos fundamentais, sem o devido controle democratico ou
accountability institucional. Imagine isto no meio de uma crise sanitaria, como uma
pandemia, por exemplo.

A metafora de Harari sobre uma “Cortina de Silicio” é, portanto, reveladora:

ela aponta para o risco de substituirmos a mediacdo politica entre cidadaos e
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representantes por interacoes com sistemas tecnicamente eficientes, mas
democraticamente opacos. O verdadeiro perigo nao estd apenas na ascensao de
regimes autoritarios tradicionais, mas na emergéncia de formas tecnocraticas e
automatizadas de dominacdo, que esvaziam a participacdo cidada em nome da
eficiéncia algoritmica.

Diante disso, entendo que o desafio politico-juridico do nosso tempo é
repolitizar o debate tecnoldgico, reintegrando a inteligéncia artificial a esfera da
deliberacao democratica, da transparéncia institucional e da protecao constitucional.
A TA nao pode ser naturalizada como inevitavel ou neutra; ela deve ser tratada como
objeto de escolha coletiva, subordinada aos valores fundacionais do Estado
Democratico de Direito. E um desafio e tanto e demorard anos para se alcancar
maturidade argumentativa para que se possa avancar. Observo com preocupacao e

curiosidade os préximos passos.

Revista Inova Jur: Em 17 de marco de 2025 chegou a Camara dos
Deputados o PL n° 2.338/2023, de autoria do Senador Rodrigo Pacheco (PSD/MG)
que “dispoe sobre o desenvolvimento, o fomento e o uso ético e responsavel da
inteligéncia artificial com base na centralidade da pessoa humana”. Trata-se de uma
norma muito mais ampla que o anterior PL n® 21/2020, assim, conforme o senhor
mesmo questiona em seu livro (p. 164): a discussao nacional sobre o tema esta madura
o suficiente para que o Brasil j4 tenha sua lei de inteligéncia artificial?

Dr. Bruno Zampier: O Projeto de Lei n® 2.338/2023, atualmente em
tramitacao na Camara dos Deputados, representa um avanco relevante em relacao a
proposta anterior (PL n® 21/2020), tanto pelo maior grau de sofisticacdo conceitual
quanto pela adocao de principios normativos convergentes com os padroes
internacionais, como o Al Act europeu e as diretrizes da OCDE. Sua formulacao
incorpora a centralidade da pessoa humana como principio estruturante, o que ja é um
ponto de partida imprescindivel para qualquer regulacao da inteligéncia artificial
compativel com um Estado Democréatico de Direito.

No entanto, a pergunta que se impoe e que formulei no capitulo final da obra
Estatuto Juridico da Inteligéncia Artificial é se o Brasil esta, de fato,
institucionalmente maduro para aprovar e, sobretudo, implementar com efetividade

um marco regulatorio dessa complexidade.
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A resposta exige uma analise multidimensional. Do ponto de vista legislativo,
¢é louvavel que tenhamos projetos tramitando, especialmente como o 2.338, fruto do
trabalho incansavel de uma competente Comissao de Juristas, com abertura para o
didlogo multissetorial, envolvendo especialistas, representantes da sociedade civil e
setores produtivos.

No plano institucional, o Brasil ainda carece de uma infraestrutura robusta de
agéncias reguladoras com expertise técnico-juridica para fiscalizar sistemas
algoritmicos em tempo real, realizar auditorias, garantir transparéncia e
operacionalizar os principios propostos. A Autoridade Nacional de Protecao de Dados
(ANPD), embora seja um 6rgao essencial, possui competéncias limitadas, e sua atuagao
— por ora — estd mais voltada a protecao de dados pessoais do que a regulacao ampla
da IA. Sera que ela vai dar conta do enorme universo que vira nos proximos anos, ligado
ao desenvolvimento acentuado da IA?

Sob a otica educacional e cientifica, a discussao ainda é restrita a nichos
académicos e nao foi suficientemente incorporada as formacoes juridicas, técnicas e
politicas do pais. Uma lei de IA ndo pode ser apenas um texto normativo aprovado no
Parlamento. Acredito que sera cogente a criacao de uma cultura juridica e institucional
comprometida com sua implementacao critica, continua e responsiva.

Portanto, entendo que o Brasil deve, sim, avangar rumo a aprovacao de uma
Lei de Inteligéncia Artificial, mas de forma prudente, aberta ao debate técnico e
comprometida com a efetividade. O risco de aprovar um marco legal excessivamente
genérico, simbolico ou incapaz de ser aplicado na pratica é real — e pode,
paradoxalmente, fragilizar o proprio objetivo de protecao dos direitos fundamentais e
de promocao da inovacao responsavel.

A maturidade normativa de um pais se mede nao apenas pela existéncia de leis,
mas por sua capacidade de governar tecnologias complexas com justica, transparéncia
e responsabilidade. Nesse sentido, ainda estamos construindo os fundamentos dessa
maturidade. E esse é, talvez, o maior desafio regulatorio brasileiro na era da

inteligéncia artificial, segundo penso.
Revista Inova Jur: Quais principios os sistemas de inteligéncia artificial

precisam observar para garantir conformidade com o ordenamento juridico brasileiro,

especialmente em relacdo aos direitos fundamentais?
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Dr. Bruno Zampier: Por evidente, os sistemas de inteligéncia artificial, para
serem compativeis com o ordenamento juridico brasileiro, devem operar em
conformidade com os direitos fundamentais consagrados pela Constituicao da
Repiblica, bem como com os principios que regem a atividade administrativa, os
direitos do consumidor, a protecao de dados pessoais e a dignidade da pessoa humana.
Em outras palavras, a inteligéncia artificial nao pode se desenvolver como uma excecao
normativa: ela deve ser integrada ao Estado Democratico de Direito como tecnologia
subordinada a juridicidade e ao controle democratico.

Nesse sentido, € possivel elencar principios juridicos essenciais que devem ser
observados por qualquer sistema de IA que opere no Brasil:

1.  Principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1I, da CF/88): A IA
deve ser orientada a promocdo do bem-estar dos individuos, jamais podendo
instrumentaliza-los ou reduzi-los a condicdo de meros objetos de tratamento
algoritmico.

2.  Principio da igualdade material e da nao discriminacao (art. 5°, caput e
inciso XLI): Os sistemas devem ser concebidos e auditados de modo a evitar a
reproducao de vieses discriminatérios, tanto nos dados quanto nas decisbes
automatizadas. Isso é especialmente relevante em setores como crédito, seguranca
publica, educacao e recrutamento.

3. Principio da autodeterminacdo informacional: Derivado do direito a
privacidade e a protecao de dados (arts. 5°, X e XII), reforcado pela Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018), assegura ao titular o controle sobre
seus dados e sobre os usos que deles sao feitos por sistemas automatizados.

4. Principio da transparéncia e da explicabilidade algoritmica: Os sistemas
de IA devem ser capazes de oferecer justificativas compreensiveis de suas decisoes ou
recomendacoes, especialmente quando gerarem efeitos juridicos relevantes sobre os
individuos (cf. art. 20 da LGPD). A opacidade algoritmica afronta o devido processo
legal.

5.  Principio da responsabilidade: A IA nao pode operar como escudo para a
auséncia de responsabilizacdo. As decisdes automatizadas devem ser atribuiveis,
rastreaveis e auditaveis, garantindo-se mecanismos eficazes de reparacao de danos
(art. 37, 8§6° da CF e CDC).

6. Principio da finalidade e da proporcionalidade: Qualquer uso de IA deve

ser adequado, necessario e proporcional aos fins legitimos buscados. Isso exige uma
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analise contextual da aplicacio e dos possiveis impactos sobre os direitos
fundamentais.

7. Principio da supervisio humana significativa: A tomada de decisoes
criticas ndo pode ser integralmente delegada a sistemas automatizados. E necessério
garantir intervencao humana qualificada, sobretudo em areas sensiveis como justica,
saude e seguranca.

8. Principio da precaucao tecnolégica: Em consonancia com o principio da
precaucao do direito ambiental, é recomendavel que o ordenamento incorpore a
necessidade de analise prévia de riscos, sobretudo para sistemas de IA classificados
como de alto risco social.

Esses principios constituem o ntcleo ético-juridico a partir do qual o Brasil
deve construir sua regulacdo da IA. Eles ja se encontram, de forma implicita ou
explicita, em diplomas como a LGPD, o Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014),
o CDC, e no proprio texto constitucional. Cabe a futura Lei Brasileira de Inteligéncia
Artificial consolida-los e expandi-los, criando um regime juridico que seja,

simultaneamente, protetivo, inovador e alinhado aos direitos humanos.

Revista Inova Jur: Ainda em relacao ao atual PL sobre a IA, na esteira dos
questionamentos que apresenta em sua tese de doutorado ao analisar diferentes
legislacoes, indaga-se: A) o PL tem o carater de regulamento geral da inteligéncia
artificial no Brasil? B) este projeto ou norma, se aprovado, segue o modelo de outros
ordenamentos juridicos ou traduz peculiaridades do direito brasileiro? C) tal PL, se
aprovado, seria uma norma meramente simbolica? D) tal projeto propde uma
regulamentacdo exauriente ou traz normas de carater aberto e poroso, com normas
abrangentes e principiologicas?

Dr. Bruno Zampier: A analise do Projeto de Lei n® 2.338/2023 revela a
intencao explicita de instituir um marco regulatorio geral para a inteligéncia artificial
no Brasil, capaz de estabelecer principios, direitos, deveres e mecanismos
institucionais minimos para o desenvolvimento, o fomento e o uso ético da IA. Assim,
quanto ao item (A), a resposta ¢é afirmativa: o PL tem nitido carater de regulamento
geral, a semelhanca do que representou a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD). Seu
artigo 1° ja explicita esse objetivo, ao delimitar seu ambito de aplicacao de forma

transversal e setorialmente indiferenciada.
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Quanto a questao (B), observa-se que o PL 2.338/2023 dialoga com modelos
internacionais — sobretudo com o AI Act da Unido Europeia, cuja influéncia é
perceptivel na classificacdo de sistemas de alto risco, na centralidade da pessoa
humana e na énfase em direitos fundamentais. No entanto, o projeto também traduz
peculiaridades do Direito brasileiro, especialmente ao articular seus principios com a
Constituicao de 1988 e ao incorporar dispositivos de leis nacionais ja consolidadas,
como o Marco Civil da Internet, a LGPD e o CDC. O projeto ainda se insere no contexto
de um ordenamento de tradicdo civil law, com forte protagonismo do legislador e
énfase em normas gerais e abstratas.

No tocante ao item (C) — se o projeto teria natureza meramente simbolica —,
€ necessario algum grau de cautela. Embora o texto traga disposicoes principiologicas
e abertas, nao se trata de uma norma inocua. Seu potencial simbolico sera diretamente
proporcional a efetividade dos mecanismos de implementacao: criacao de autoridades
reguladoras competentes, detalhamento técnico em normas infralegais, producao de
guias regulatorios e, principalmente, incorporacao pratica dos principios em setores-
chave da sociedade e da administracao publica. Ou seja, o risco de simbolismo existe,
mas nao é inerente a norma; depende de vontade politica, institucionalidade robusta e
participacao social. Ser ou nao simbolica é um risco inerente a toda nova legislacao
aprovada. Cabe aos operadores fazé-la efetiva.

Por fim, no que se refere ao item (D), o PL adota, claramente, uma opcao
porosa e principiolégica, com normas de carater geral, abertas e sujeitas a
complementacao futura. Essa escolha, embora sujeita a criticas quanto a vagueza e
inseguranca juridica, € justificavel no contexto de uma tecnologia em rapida evolucao
e de maltiplas aplicagoes. Trata-se de uma estratégia legislativa condizente com o
estagio atual do conhecimento técnico-juridico sobre a matéria e com a necessidade de
manter a norma adaptavel diante de mudancas tecnoldgicas e sociais imprevisiveis.

Em sintese, o PL n° 2.338/2023 propoe um marco normativo geral, aberto e
principioldgico, inspirado por modelos estrangeiros, mas enraizado na tradi¢ao
constitucional brasileira. Seu sucesso como instrumento efetivo dependera menos de
sua letra e mais da capacidade do Estado brasileiro de institucionalizar sua aplicacao

de forma técnica, ética e democratica.

Revista Inova Jur: A Proposta de Regulamento Europeu da IA aponta para

a existéncia de uma autoridade nacional de controle. Como o direito deve regular a
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auditoria e o monitoramento continuo dos sistemas de IA para garantir que eles
operem dentro dos parametros legais estabelecidos? O modelo brasileiro de agéncias
reguladoras seria adequado para desempenhar esse tipo de papel? O sr. acredita que
seria necessaria a criacdo de uma agéncia reguladora para IA no Brasil? Se nao, qual
seria o melhor modelo para tal atividade?

Dr. Bruno Zampier: O Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial (Al
Act), aprovado em 2024, é exemplar ao prever a criacao de autoridades nacionais
competentes e de um Conselho Europeu de Inteligéncia Artificial, encarregados de
monitorar, auditar e fiscalizar os sistemas de IA, com énfase especial naqueles
classificados como “de alto risco”. Esse modelo normativo pressupoe uma estrutura
estatal técnica, estavel e dotada de autonomia decisoria, capaz de enfrentar a
complexidade regulatoria dos sistemas algoritmicos em tempo real.

No contexto brasileiro, a pergunta sobre como regular a auditoria e o
monitoramento continuo da IA exige a consideracao de maultiplos fatores: juridicos,
institucionais, técnicos e orcamentarios. O Direito deve estabelecer obrigacoes
normativas claras para os desenvolvedores e operadores de IA.

Esses deveres so terao eficacia se forem acompanhados de uma estrutura
estatal permanente e especializada, que possa exercer as funcoes de fiscalizacao,
imposicao de sanc¢oes, analise técnica e normatizacao infralegal.

Nesse ponto, a segunda parte da pergunta, sobre o modelo brasileiro de
agéncias reguladoras, é crucial. O Brasil possui um historico relevante de regulacao
setorial (ANVISA, ANATEL, ANEEL, BACEN, etc.), com marcos de independéncia
administrativa e expertise técnica. No entanto, tais agéncias enfrentam desafios
persistentes: pressdes politicas, limitacdes orcamentarias e fragmentacao de
competéncias.

Assim, embora as agéncias existentes possam eventualmente compartilhar
atribuicoes relacionadas a IA em seus respectivos setores, elas nao sao, isoladamente,
suficientes para enfrentar os riscos transversais e multidimensionais da inteligéncia
artificial.

Portanto, entendo que a criacdo de uma Agéncia Nacional de Inteligéncia
Artificial — com status autarquico especial, natureza técnica e composicao
multissetorial — seria a solugao institucional mais adequada para garantir um regime

de governanca algoritmica estavel e eficiente.
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Caso a criacao de uma nova agéncia seja considerada politicamente inviavel,
uma alternativa intermediaria, que ja esta sendo discutida no Congresso Nacional,
seria atribuir tais funcoes a Autoridade Nacional de Protecao de Dados (ANPD), desde
que sua estrutura fosse amplamente reformulada, fortalecida e redimensionada,
inclusive com alteracao de sua natureza juridica (atualmente vinculada a Presidéncia
da Republica, sem a autonomia plena exigida por organismos reguladores
independentes).

Em sintese, a regulaciao efetiva da IA demanda uma governanca robusta,
técnica e plural, que va além de respostas pontuais ou setoriais. O Brasil precisa de uma
infraestrutura institucional de fiscalizagdo e auditoria que esteja a altura da
complexidade algoritmica, sob pena de ver seus principios constitucionais erodidos

pela automacao sem accountability.

Revista Inova Jur: Noticias recentes informam que a China teria incluido
ensino sobre inteligéncia artificial em seu curriculo escolar. Por outro lado, atribui-se
a Martha Gabriel (citada em seu livro) a afirmacao de que teriamos nos tornado digitais
antes de termos sido devidamente alfabetizados. Assim: quais sdo os riscos de
buscarmos uma regulacao juridica para a IA sem que, a0 mesmo tempo, tenhamos uma
populacdo preparada para lidar com ela?

Dr. Bruno Zampier: A adverténcia de Martha Gabriel, no sentido de que
“nos tornamos digitais antes de sermos devidamente alfabetizados”, é um diagndstico
sintético e preciso sobre a profunda dissonancia entre o avanco tecnologico e o preparo
social para lidar com seus impactos.

A introducdo do ensino de inteligéncia artificial nas escolas chinesas, por sua
vez, revela uma estratégia de formacao de competéncias estruturais para o século XXI,
algo que o Brasil, até o momento, nao incorporou de modo sistemético as suas politicas
publicas educacionais, infelizmente. Nem mesmo no ensino privado fundamental
temos visto grande avanco no estudo da IA.

A consequéncia direta dessa assimetria é o risco de formularmos uma
regulacdo juridica da inteligéncia artificial que, embora tecnicamente adequada ou
inspirada por modelos internacionais, nao seja compreendida, apropriada ou exigida

pela populacao em geral.
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Em outras palavras: sem letramento digital e algoritmico, a regulacao corre o
risco de se tornar um instrumento normativo elitizado, penas simbolico e in6cuo na
protecao concreta dos sujeitos.

Esse risco se manifesta de diversas formas, como por exemplo, na falta de
consciéncia dos proprios direitos. Uma populacdo que nao compreende como a IA
opera dificilmente sera capaz de identificar violacoes de seus direitos, tampouco de
exigir responsabilizacdo ou reparacao. O direito a explicacao algoritmica, por exemplo,
perde sua for¢a normativa se os individuos nao sabem como exercé-lo.

Logo, teremos mais vulnerabilidade e sujeicdo a manipulacoes e
desinformacao. A auséncia de pensamento critico sobre tecnologias digitais fragiliza a
sociedade frente a praticas de microdirecionamento politico, consumo compulsivo ou
vigilancia comercial, ampliando desigualdades e aprofundando processos de exclusao
social.

Poderemos ter, ainda, uma reducao do debate democratico sobre tecnologia,
ja que sem educacao digital basica, o debate publico sobre os rumos da inteligéncia
artificial se restringe a especialistas e grupos de interesse, dificultando o controle social
e o exercicio pleno da cidadania informada.

Portanto, a regulacdo juridica da IA nao pode prescindir de uma politica
educacional paralela, orientada a formacao de cidaddos capazes de compreender,
criticar e interagir com sistemas inteligentes. Isso implica integrar o letramento digital
aos curriculos escolares, universitarios e de formacao continuada, promovendo uma
cultura democratica e critica da tecnologia.

Regular a IA sem preparar as pessoas € como legislar para o nada: a norma
estard posta, mas os riscos continuardao existentes e nao sendo observados pela
populacao vigilante. O verdadeiro desafio regulatorio nao esta apenas em escrever leis,
como dito anteriormente. Esta em formar sujeitos capazes de se proteger, participar e
transformar a realidade digital em que vivem. Temos que batalhar muito para que a

protecao do sujeito face aos riscos da IA seja, de fato, implementado no Brasil.
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