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Resumo: Como parte de una investigacion en proceso
en la que se argumenta que ante la complejidad de las
problematicas yla velocidad delos cambios que se dan en el
contexto, es necesario estimular el desarrollo, aprendizaje
y aplicacion de una manera de pensar — unaracionalidad
— propia del disefio, el presente articulo reflexiona sobre
los vinculos entre teoria de sistemas y teoria del disefio,
asi como sobre la utilizacién de este enfoque como proceso
metodologico. A partir de una revision de la literatura, se
contrasta la Teoria General de Sistemas, su evolucion y
aplicaciones, con el desarrollo de la Teoria del Disefio. A
modo de reflexiones finales se ofrecen argumentos sobre
como el pensamiento sistémico se relaciona con otros
componentes del pensamiento disefiistico (pensamiento
critico, abductivo y estratégico), para generar una sinergia

propia de la racionalidad disefiistica.
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complejidad.
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Abstract: As part of an ongoing research project, which
argues that given the complexity of problems and the rapid
pace of change in the current context, it is necessary to
foster the development, learning, and application of a
way of thinking — a rationality — inherent to design, this
article reflects on the links between systems theory and
design theory, as well as on the use of this approach as a
methodological process. Based on a literature review, the
article contrasts General Systems Theory, its evolution, and
applications with the development of Design Theory. As part
of closing arguments, it offers stand points on how systems
thinking relates to the other components of designerly
thought (critical, abductive, and strategic thinking) to

generate a synergy characteristic of design rationality.

Keywords: systems theory; design theory; design methods;
designerly thinking; complexity.



Introduccion

Cuando una persona decide utilizar el transporte publico, evalua intuitivamente un sistema:
rutas que se conectan, horarios que se superponen, tarifas que varian segun la distancia o flujo
de pasajeros que cambia a lo largo del dia. De manera similar, cuando se comparan marcas de
automoviles se puede considerar otro sistema: cadena de suministro, red de servicio técnico
y ecosistemas de repuestos cuyo funcionamiento condiciona la compra y la experiencia del
usuario. Incluso, cuando se reflexiona sobre la propia familia, se reconoce — aunque no siempre se
nombre asi —un sistema de vinculos, roles, tensiones y equilibrios que ninguno de sus miembros
controla por completo. Por lo tanto, comprender el mundo como un conjunto de sistemas no es
una abstraccion académica, es una manera de organizar lo que de otro modo resultaria caético
e inabordable, de aqui la importancia de identificar patrones y observar relaciones, en vez de
percibir eventos inconexos y objetos aislados. En otras palabras: formular sistemas es una manera
de pensar el mundo para comprender nuestro lugar en él. Esta consideracion constituye el punto
de partida del pensamiento sistémico vy es una de las condiciones mas fértiles para repensar la

préctica, la teoria y la ensefianza del disefio.

El disefio contemporaneo se ejerce en un contexto caracterizado por la creciente complejidad de
las problematicas que debe enfrentar. Sistemas de movilidad urbana, politicas de salud publica,
plataformas digitales de interaccion social y procesos de transicion ecolégica tienen una condicion
comun: ninguno de ellos puede comprenderse ni ser intervenido desde una perspectiva disciplinar
Unica, ni desde unaldogica de causa y efecto lineal. Por este motivo, el pensamiento sistémico surge
como un conjunto de principios, modelos y herramientas orientado a entender la complejidad

como una propiedad inherente a los sistemas y no como una caracteristica temporal.

Ante esta evolucidn, en la literatura especializada se observan posturas divergentes, pues
mientras algunas consideran al pensamiento sistémico como un referente tedrico externo que
el disefio puede incorporar (Buchanan, 2019), otras lo proponen como el nicleo metodoldgico de
una nueva disciplina proyectual (Sevaldson, 2022). Entre estas dos visiones surge una pregunta:
cen qué sentido puede afirmarse que el pensamiento sistémico constituye uno de los pilares del
pensamiento disefiistico, en tanto que una manera de razonar propia del disefio y, al mismo tiempo,
una herramienta metodoldgica util para el anélisis de problematicas complejas y el desarrollo

de la sintesis que busca resolverlas?

En términos generales, las personas que disefian se caracterizan, entre otros aspectos, por
su inclinacion pragmatica a proponer e instrumentar soluciones incluso, en ocasiones, sin la
suficiente reflexion y analisis. Esta dicotomia entre teoria y practica, criticada desde los inicios
dela profesion hasta nuestros dias, resulta insostenible ante la complejidad de las problematicas
que se presentan en la actualidad y los cambios en el contexto (como el acelerado desarrollo de
la Inteligencia Artificial) por lo que es necesario reflexionar sobre aquellos aspectos que definen
el modo de pensar propio del disefio — la racionalidad del disefio — sin olvidar la necesidad de

establecer guias metodoldgicas que permitan llevar la teoria a la practica.

Larelevancia de esta propuesta no es exclusivamente tedrica. En el contexto de la formacion en
disefio y de la investigacion en teoria del disefio, la ausencia de una caracterizaciéon metodolégica
clara sobre esta relacion, produce consecuencias inmediatas: programas curriculares que

adoptan vocabulario sistémico sin alterar sus logicas proyectuales de fondo, investigaciones
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que utilizan herramientas como el gigamapping o los diagramas causales sin inscribirlos en
un marco epistemoldgico coherente, o discursos sobre disefio sistémico que operan més como
orientaciones generales que como propuestas metodoldgicas verificables. Analizar el estado de
estarelacion es, por tanto, una tarea con implicaciones directas sobre la teoria, la investigacion,

la préctica v, en consecuencia, la ensefianza del disefio.

Antecedentes

Los antecedentes de esta discusion se pueden encontrar, por un lado, en la formulacién de la
Teoria General de Sistemas (TGS) por parte de Bertalanffy (2021), quien postuld que los sistemas
comparten principios estructurales universales independientemente de su naturaleza. Sobre esta
base, autores como Meadows (2008) y Senge (1990) desarrollaron marcos operativos orientados
ahacer el pensamiento sistémico accesible a la practica en diferentes campos. En paralelo, desde
el punto de vista proyectual, la teoria del disefio, a partir de la formulacion original del concepto
de Pensamiento del Disefio?, esbozado por Bruce Archer (1965) y, posteriormente, con la nocion
de wicked problems introducida por Rittel y Webber (1973) y trasladada al campo del disefio por
Buchanan (1992), ha argumentado que la indeterminacion no es una limitacion sino una condicion
constitutiva de los problemas que el disefio aborda. La necesidad de articular ambas tradiciones
— sistémica y proyectual — constituye el territorio que el presente texto se propone explorar.

La tesis que orienta este trabajo sostiene que el pensamiento sistémico puede operar como una
manera de entender y razonar y, al mismo tiempo, como una herramienta metodolégica para el
disefio, en lamedida en que ofrece a quien disefia, no solo un lenguaje para describir la complejidad,
sino un conjunto de procedimientos para identificar estructuras de relacion, localizar puntos de
intervencién y evaluar las consecuencias no anticipadas de las decisiones proyectuales. Esta
perspectiva tiene una limitacion: no todas las tradiciones del pensamiento sistémico ofrecen al
disefio el mismo tipo de operatividad metodoldgica pues la transferencia de herramientas entre

campos disciplinares no es neutral ni automatica.

El desarrollo de la teoria de sistemas

Larelacién entre pensamiento sistémico y teoria del disefio ha sido objeto de atencion creciente
durante las ultimas décadas y puede rastrearse hasta la década de 1960 con los trabajos
fundacionales del Movimiento de los Métodos de Disefio. En ese periodo, El Royal College of Art
de Londres, con la destacada labor de Bruce Archer y la Hochschule fiir Gestaltung de Ulm (HfG
Ulm) se convirtieron en los polos de desarrollo del encuentro de las teorias de sistemas y la teoria
del disefio que, en esa época, empezaba a constituirse en un campo de estudio por mérito propio.
En ambas escuelas, las nociones sobre cibernética de Norbert Wiener (2023), fueron decisivas para
que Archer formulara su Método Sistémico (Archer, 1965) y que disefiadores como Hans Gugelot,
Tomas Maldonado y Otl Aicher en Ulm, introdujeran en sus proyectos y programas de estudio
conceptos como retroalimentacion, interconexion y dinamica de sistemas que anticipaban, en
términos operativos, lo que mas tarde seria reconocido como pensamiento sistémico aplicado al
disefio. La preocupacion central durante esa época era la construccion de métodos proyectuales

que racionalizaran el proceso de configuracion formal.

1 No confundir con el proceso que, con el mismo nombre (Design Thinking) fue formulado por IDEO hacia 1990 y que se ha
popularizado a pesar de amplias y multiples criticas sobre sus bases epistemoldgicas.
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Fuera del ambito del disefio, el antecedente general se encuentra en la Teoria General de Sistemas
(TGS), formulada por Ludwig von Bertalanffy (2021) a partir de 1936 y sistematizada en sus trabajos
posteriores. Su propuesta central es que los sistemas comparten principios estructurales universales
independientemente de su naturaleza. Este concepto desplazo al paradigma mecanicista que
fragmentaba el conocimiento en especialidades aisladas y estaticas. Al enunciar que todo sistema
es mayor que la suma de sus partes, Bertalanffy establecié uno de los principios que mayor

impacto ha tenido en los estudios que buscan integrar los campos sociales, bioldgicos y fisicos.

La TGS distingue tres tipos de sistemas: cerrados, abiertos y aislados. Los sistemas abiertos,
debido a suinteraccion con el entorno, son muy dindmicos, por lo que resultan pertinentes para el
analisis del disefio contemporaneo. Por otro lado, este tipo de sistema presenta una caracteristica
fundamental: no puede alcanzar un estado de equilibrio estable y para su comprension debe
considerar la intencionalidad, adaptabilidad y orientacién hacia metas (von Bertalanffy, 2021)
y, como se vera mas adelante, este aspecto permite vincular la TGS con los wicked problems
propuestos por Rittel y Weber (Rittel y Weber, 1973).

Sobre la base conceptual desarrollada por Bertalanffy, autores como Meadows (2008) y Senge
(1990) desarrollaron marcos operativos orientados a hacer el pensamiento sistémico accesible
a la practica en distintos campos, consolidando herramientas como los diagramas causales,
los bucles de retroalimentacion y la identificacion de puntos de apalancamiento dentro de un

sistema. Estos avances resultan fundamentales para desarrollar el aspecto operativo de la TGS.

El salto decisivo de la TGS hacia el pensamiento sistémico como practica orientada a la accion,
ocurre hacia 1968 cuando un grupo de empresarios, cientificos y politicos convocados por
Aurelio Peccei y Alexander King funda el Club de Roma. Este grupo comparte una preocupacion:
las consecuencias del modelo de desarrollo industrial sobre el medio ambiente y los recursos
naturales. En esa reunion, Jay Forrester, especialista en dindmica de sistemas y profesor del
MIT, puso a disposicion del grupo herramientas computacionales para modelar la interrelacion
entre factores complejos y simular comportamientos futuros. El resultado de ese esfuerzo se
presento en el libro Los limites del crecimiento (Meadows, 1980), dirigido por Donella Meadows,
cuyo impacto fue determinante para establecer que factores como el deterioro ambiental, el
crecimiento poblacional y los patrones de consumo no podian comprenderse ni gestionarse de

manera independiente: sus efectos emergian precisamente de su interrelacion.

Es en la obra posterior de Donella Meadows (2008) donde el pensamiento sistémico adquiere su
formulacion mas explicitamente operativa y, por tanto, mas transferible al disefio. La contribucién
central de Meadows consiste en la articulacion de un conjunto de herramientas procedimentales
que permiten no solo describir un sistema sino intervenir en él. El analisis sistémico, en su
propuesta, se inicia con la identificacion de un stock o reserva— una captura del estado del sistema
en un momento determinado — a partir de ahi, se identifican los flujos de entrada y salida que
producen cambios en el tiempo, y se establecen los bucles de retroalimentacion, que pueden ser
reforzadores (cuando amplifican una tendencia) o compensadores (cuando la moderan). Junto a
estos instrumentos, Meadows sefiala que todo sistema posee al menos tres propiedades que deben
considerarse en cualquier analisis orientado a la intervencion: suresiliencia ante perturbaciones,
su capacidad de auto organizacion para generar nuevas estructuras internas, y su jerarquia, es

decir, la organizacion en subsistemas interdependientes.
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El aspecto de mayor importancia en el desarrollo de un proyecto es definir los puntos de
apalancamiento, es decir, espacios dentro del sistema donde una intervencion pequefia puede
producir cambios de gran alcance en el comportamiento del conjunto. Significativamente, estos
puntos se localizan con mayor frecuencia en los nodos de interaccion entre componentes, es decir,
en las relaciones mismas y no en los elementos individuales (Meadows, 2008). Esta constatacion
tiene implicaciones directas para el disefio, pues las personas que disefian desde una perspectiva
sistémica no centran su atencion en configurar un objeto o servicio aislado, sino en identificar
qué tipo de relaciones entre actores pretende modificar y como la intervencion proyectada opera
sobre esas relaciones.

En paralelo al trabajo de Meadows, Peter Senge (1990) desarroll6 una estructura del pensamiento
sistémico orientada a las organizaciones. Por la claridad de sus formulaciones, ha tenido amplia
influencia mas alla del campo de la gestion. En su obra La quinta disciplina, Senge enuncia lo que
denomina las leyes del pensamiento sistémico como un conjunto de principios que describe los
patrones recurrentes mediante los cuales la complejidad de los sistemas “engaia” al pensamiento
lineal. Varias de estas leyes son de especial relevancia para el disefio: la que sefiala que los
problemas de hoy derivan de las soluciones de ayer, plantea como las intervenciones bien
intencionadas generan bucles compensatorios que desplazan el problema hacia otro lugar del
sistema, agravandolo en el mediano plazo, lo que Senge llama transferencia o cambio de carga.
Por otro lado, la ley que indica que la causa y el efecto no estan préximos en el tiempo y en el
espacio, advierte contra la tendencia a buscar la causa de un problema precisamente donde se

manifiesta el sintoma, error frecuente en los procesos de diagndstico proyectual.

La afirmacién de que pequefios cambios bien dirigidos pueden producir grandes resultados, es
la formulacion que Senge hace del principio de puntos de apalancamiento, en la propuesta de
Meadows (2008): “el problema no es la ausencia de dichos puntos, sino que el pensamiento no sistémico
tiende a actuar sobre variables de baja influencia mientras ignora aquellas donde un pequefio cambio

podria transformar el comportamiento de todo el sistema” (Senge, 1990, p. 88).

Finalmente, la ley que establece que no es posible optimizar todas las partes del sistema
simultadneamente, subraya un limite estructural que el disefio debe asumir: toda soluciéon
proyectual es, en alguna medida, una solucion parcial que sub-optimiza alguna dimension del
sistema para mejorar otras. Reconocer este limite no es una debilidad metodoldgica sino una

condicion del pensamiento sistémico aplicado al disefio.

Por otro lado, Luhmann (Moller y Siri, 2023) extendio este marco al campo de los estudios sociales,
estableciendo un referente tedrico para el analisis de fenémenos como la educacion, el arte y

la comunicacién en tanto que sistemas con sus propias légicas de operacion autorreferencial.

Teoria de sistemas y disefio

Por su parte, la teoria del disefio comenzd a elaborar sus propios instrumentos para enfrentar
la complejidad. Los métodos proyectuales se desarrollaron, entre otras consideraciones, sobre
la conviccion implicita de que la definicion precisa del problema era el primer paso necesario y
suficiente para iniciar cualquier proyecto. Esta conviccion descansaba sobre un supuesto: que
los problemas de disefio son, en su estructura 16gica, equiparables a los problemas cientificos

o técnicos bien definidos, es decir, que admiten una formulacién univoca, una solucién
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correcta verificable y un criterio claro para evaluar si han sido resueltos. Fue precisamente este
supuesto el que Horst Rittel sometid a una critica radical que, aunque formulada inicialmente
en el campo de la planeacién urbana, resulto ser de consecuencias profundas para la teoria del

disefio en su conjunto.

Horst Rittel, matematico, fisico y profesor en la HfG Ulm, desarrolld la nocién de wicked problems
a partir de reconocer que los problemas derivados de la planeacion vy, por extension, los que
involucran multiples actores, contextos sociales y decisiones de valor, tienen una estructura
logica radicalmente distinta a la de los problemas técnicos, usualmente bien acotados. A estos
ultimos los denomind tame problems o problemas domesticados, con limites precisos, solucion
verificable y criterios estables de evaluacion. A los primeros los llamg, junto con Melvin Webber,
wicked problems (Rittel y Weber, 1973): problemas perversos o maliciosos, cuya complejidad no
es un obstaculo provisional que la especializacion técnica pueda resolver, sino una condicion
constitutiva que ningiin método proyectual lineal puede suprimir. Rittel continu6 este trabajo en
la Universidad de Berkeley, dentro del Departamento de Planeacién Urbana, donde elabord las
diez caracteristicas fundamentales que distinguen a los wicked problems (Protzen y Harris, 2010),
y cuyo andlisis es indispensable para comprender por qué la teoria del disefio contemporanea

exige marcos de andlisis que el pensamiento lineal no puede proveer.

Las caracteristicas de los wicked problems no constituyen una taxonomia descriptiva; son, en
realidad, un argumento teérico de gran alcance. Cada una de ellas cuestiona un supuesto de los
métodos proyectuales tradicionales. La primera — que un wicked problem no puede definirse de
manera concluyente —invalida la fase de definicion del problema como punto de partida estable:
la dindamica de los factores y la variedad de los actores involucrados (stakeholders) hace que
cualquier enunciado del problema sea solo orientador, nunca definitivo. La segunda y la tercera
— que no existe un parametro para saber cuando un wicked problem ha sido resuelto, y que sus
soluciones no son verdaderas o falsas sino solo mejores o peores — eliminan la posibilidad de
evaluacion objetiva y universal, pues no puede evaluarse con certidumbre aquello que no fue
definido con certeza. La cuarta — que no existen maneras inmediatas de probar la adecuacion
de unarespuesta—introduce la temporalidad como variable irreductible pues las consecuencias
de una intervencion solo se pueden observar y evaluar después de su implementacion, lo que
convierte cada propuesta en una apuesta irreversible. Las caracteristicas restantes profundizan
en la singularidad radical de cada problema — no hay catalogo exhaustivo de soluciones posibles,
cada wicked problem es unico —, en su interseccionalidad — cada uno puede ser sintoma de otro
de mayor alcance —, en la diversidad de marcos de referencia de los actores involucrados, en
la variabilidad de las restricciones y recursos a lo largo del proceso, y en el hecho de que quien
disefia no tiene derecho a equivocarse sin consecuencias, pues cada intervencion genera efectos
sobre personas y contextos reales (Protzen y Harris, 2010). Estas caracteristicas configuran un
tipo de problema que desafia estructuralmente la 16gica de cualquier método proyectual basado

en lalinealidad causal.

La propuesta de Rittel y Weber se enfocaba inicialmente a problemas de planeacion, por lo que
su aplicacion al disefio de productos o de comunicacién visual fue vista, durante décadas, como
un aspecto interesante, pero alejado de una aplicacion practica inmediata. La transferencia

de este concepto a problemas contemporaneos del disefio fue reforzada por Buchanan (1992),

PENSAMENTOS EM DESIGN | REVISTA ONLINE | BELO HORIZONTE | V. 6, N. 2, 2026 | ISSN 2764-0264

17



al argumentar que la indeterminacion no es una limitacién del disefiador sino la condicién
constitutiva de los problemas que el disefio aborda. Por tanto, al aceptar la indeterminacion como
rasgo estructural de las problematicas que el disefio contemporaneo enfrenta, resulta insuficiente
cualquier marco metodoldgico basado en la linealidad causal y en la definicion exhaustiva del
problema como condicidn previa al inicio del proceso proyectual. Este aspecto llevo a que, en el
ambito del disefio, se exploraran distintos modelos de procesos para la solucion de problemas
como columna central, dejando a los métodos proyectuales como auxiliares o apoyos especificos
pararesolver fases de los procesos. Ejemplo de esta condicion es la propuesta del Doble Diamante

desarrollada por el Consejo Briténico de Disefio (Design Council, 2021).

Lanocion de indeterminacidn proyectual que emerge de la lectura conjunta de Rittel y Buchanan
tiene implicaciones teoricas que van mas alla de la descripcion de los problemas complejos,
pues afecta la estructura entera de la racionalidad del disefo: si el problema no puede definirse
de manera definitiva, el proceso proyectual no puede iniciarse con una fase de analisis, que
deberia concluir con una definicion estable sobre la cual construir el proceso, por otro lado, sila
solucion no es verdadera ni falsa sino solo mejor o peor, el criterio de evaluacion no puede ser
externo y universal sino contextual y negociado entre los actores del sistema. Si cada problema
es Unico e irrepetible, los métodos proyectuales genéricos pierden su caracter de universalidad

y se convierten en orientaciones situacionales.

La relacion entre la indeterminacion proyectual y el pensamiento sistémico, por tanto, no es
accidental ni meramente instrumental, es estructural. Los wicked problems son, por definicion,
problemas de sistema, su complejidad no reside en la dificultad técnica de sus componentes
individuales sino en la densidad de las relaciones entre ellos, en los bucles de retroalimentacién
que sostienen las problematicas existentes y en la manera en que una intervenciéon en un nodo
del sistema produce efectos no anticipados en otros. Como ha sefialado Terry Irwin (2015), la
postura definida por Rittel constituye el punto de entrada al analisis de sistemas orientado a

producir cambios sociales.

Lo anterior implica que antes de intervenir sobre un sistema complejo, es necesario entender
su estructura de relaciones, y esa comprension es lo que ofrece el pensamiento sistémico como
herramienta. La indeterminacion proyectual exige, en consecuencia, no solo tolerancia a la
ambigiiedad — competencia cognitiva que la literatura del disefio ha sefialado repetidamente
como caracteristica de quienes disefian (Cross, 1999) — sino también la capacidad de entender
la complejidad como patrén de relaciones y no como acumulacion de elementos inconexos.
Esta capacidad es la que el pensamiento sistémico desarrolla y lo convierte en un componente
insustituible del pensamiento disefiistico, no porque resuelva la indeterminacion — nada
puede hacerlo —, sino porque ofrece al disefiador un conjunto de procedimientos para razonar

con rigor dentro de ella.

Con base en los argumentos anteriores, se puede afirmar que, ante la complejidad de las
problematicas actuales y los acelerados cambios de contexto, incluyendo el desarrollo de
la inteligencia artificial, la dicotomia entre teoria y practica que ha caracterizado al disefio
se vuelve insostenible.

La indeterminacion proyectual no puede resolverse con mas métodos, requiere de la formacion
de un modo de pensar que sea capaz de operar con productividad en la incertidumbre. Ese modo

de pensar es lo que el concepto de pensamiento disefiistico propone articular.
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Pensamiento diseiiistico

Sila indeterminacion es la condicion constitutiva de los problemas que el disefio enfrenta, v si
el pensamiento sistémico es el modo de razonar que permite operar con productividad sobre esa
indeterminacion, la pregunta que queda pendiente es cual de las tradiciones del pensamiento
sistémico disponibles ofrece al disefio el tipo especifico de operatividad que sus problemas
requieren. Esta pregunta es la que orienta el analisis de los debates entre Buchanan (2019),
Sevaldson (2022) y Jackson (2025), con el proposito de identificar qué tradicidn especifica resulta

mas fértil para el disefio y en qué condiciones esa transferencia es epistemolégicamente coherente.

La pertinencia de estas posturas adquiere su dimension mas concreta cuando se considera el campo
en el que la articulacién entre pensamiento sistémico y disefio resulta mas urgente: el disefio
paralainnovacion social. Ezio Manzini (2019), en su obra Cuando todos disefian argumenta que el
disefio se ha convertido en una capacidad difusa al no ser patrimonio exclusivo de profesionales
formados en la disciplina. Haciendo eco de la definicién de disefio formulada por Herbert Simon
(2006), Manzini establece que cualquier persona o comunidad que concibe y realiza cambios en

su entorno esta disefiando.

Esta democratizacion del disefio transforma el rol del disefiador experto; su funcion central
pasa a ser la de facilitar, orientar y dar coherencia a procesos colectivos de co-creacion, en los
que participan actores con distintas perspectivas, saberes y posiciones dentro del sistema.
Esta vision implica el despliegue de habilidades de pensamiento sistémico, pues la persona que
disefia y que opera en contextos de innovacion social no puede limitarse a configurar artefactos
o servicios aislados, sino que debe comprender las relaciones entre los distintos actores en el
sistema (stakeholders), identificar los bucles de retroalimentacion que sostienen las problematicas
existentes y localizar los puntos de apalancamiento sobre los cuales una intervencion proyectual
puede producir cambios sostenibles (Manzini, 2019).

La propuesta de Manzini converge asi, desde la practica del disefio social, con las formulaciones
de Meadows (2008) y Senge (1990) desde la teoria de los sistemas. En todos los casos, la clave de
una intervencion efectiva sobre la complejidad reside, no en la magnitud del artefacto introducido,

sino en la pertinencia de las relaciones que ese artefacto modifica.

La literatura especializada mas reciente muestra posturas divergentes en torno al estatuto que
debe reconocérsele al pensamiento sistémico dentro de la teoria del disefio. Buchanan (2019)
sostiene que el pensamiento sistémico y el design thinking operan desde logicas distintas y que
su articulacion requiere precision conceptual, pues mientras el analisis de sistemas describe la
complejidad de las situaciones, el disefio se orienta hacia los problemas concretos que enfrentan
los seres humanos. Esto implica un tipo de razonamiento que no se reduce a la comprension
sistémica del contexto. Desde esta perspectiva, el pensamiento sistémico funcionaria como un
referente tedrico externo que el disefio puede incorporar, pero cuya ldgica no es constitutiva

del acto proyectual.

En posicion contraria, Sevaldson (2022) propone que el pensamiento sistémico puede constituirse
en el nicleo metodologico de una nueva disciplina proyectual, que denomina Systems Oriented

Design (SOD), y que es concebida como una metodologia enfocada a comprender y trabajar con
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sistemas complejos. La propuesta de Sevaldson busca superar la separacion entre analisis y
sintesis proyectual al desarrollar herramientas operativas — como el gigamapping — que buscan
convertir la vision sistémica en un procedimiento de disefio verificable y comunicable.

Por lo tanto, la cuestion del pensamiento sistémico en el disefio se puede presentar como las
dos caras de una moneda, por un lado, epistemoldgica: ;qué tipo de conocimiento produce
el pensamiento sistémico cuando opera dentro del disefio? v, por otro, metodoldgica: ;qué
procedimientos concretos ofrece a la persona que disefia para intervenir sobre la complejidad
de los sistemas que aborda? Tanto la concepcion de Buchanan, que mantiene una distincion
clara entre el analisis sistémico y el razonamiento proyectual, como la de Sevaldson, que intenta
convertir el pensamiento sistémico en el método central del disefio, dejan sin resolver una pregunta
de fondo: en qué medida el pensamiento sistémico puede operar simultaneamente como modo
de razonar — es decir, como componente de la racionalidad del disefio — y como herramienta
metodoldgica para el analisis de problematicas complejas y apoyo a la sintesis proyectual. Esta doble
condicidn es precisamente la que el modelo propuesto (Rodriguez Morales, 2024) busca articular
pues al inscribir el pensamiento sistémico dentro de la sinergia del pensamiento disefiistico, se
reconoce su naturaleza como una de las facetas de la forma de razonar propia del disefio, sin que

ello implique reducirlo a una herramienta técnica ni elevarlo a una disciplina auténoma.

La articulacion entre pensamiento sistémico y teoria del disefio exige, en consecuencia, no solo
precisar el estatuto conceptual de cada término, sino también desarrollar una caracterizacion
de los procedimientos mediante los cuales el pensamiento sistémico se hace operativo dentro
del proceso de disefio, esto es, como se identifican estructuras de relacion dentro de un sistema,
como se localizan puntos de intervencién y como se evalian las consecuencias no anticipadas

de las decisiones proyectuales.

En este contexto de reconfiguracion tedrica — como parte de la presente investigacion — se
propone un modelo de racionalidad del disefio que sitda al pensamiento sistémico como uno de
los cuatro componentes constitutivos del pensamiento disefiistico, junto con los pensamientos
critico, estratégico y abductivo (Rodriguez Morales, 2024). El modelo sostiene que la racionalidad
propia del disefio no reside en ninguno de estos tipos de pensamiento tomado de manera aislada,
sino en la sinergia que se genera en su interaccion. Dentro de esta propuesta, el pensamiento
sistémico cumple una funcion especifica e insustituible: estudiar el contexto y las relaciones
entre los actores involucrados en una problematica. De esta manera, también se supera la nocién
tradicional de “usuario” que es insuficiente para dar cuenta de la complejidad de los sistemas
sociales en los que opera el disefio.

El pensamiento sistémico se distingue del pensamiento critico por su orientacion holistica y por
su énfasis en las relaciones antes que en los componentes. Si el pensamiento critico ofrece una
fotografia detallada de una situacion, el sistémico proporciona el equivalente a un video en el
que pueden observarse el movimiento y las interacciones entre las partes. Esta distincion no es
meramente metaférica: tiene implicaciones metodoldgicas directas, pues desplaza la atencion del

disefiador desde los objetos aislados hacia las estructuras de relacién que los producen y sostienen.

El pensamiento sistémico dentro del pensamiento diseiistico

Las secciones anteriores han delineado el ambito que esta propuesta busca delimitar. De lo expuesto

en lineas anteriores, se desprende que la teoria de sistemas describe y formaliza los principios
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universales de los sistemas, mientras que el pensamiento sistémico orienta su accion hacia la
intervencion y el cambio, por otro lado, de la nocidn de wicked problems y de la indeterminacion
proyectual se deriva que el tipo de problemas que el disefio aborda no puede resolverse con
métodos proyectuales basados en la linealidad causal, y que cualquier intervencion sobre sistemas
complejos exige modos de razonar capaces de operar dentro de la incertidumbre.

El modelo del pensamiento disefiistico parte de un principio fundamental que lo distingue de
cualquier propuesta metodoldgica secuencial: no es un proceso con fases ordenadas sino una
interaccion dindmica en la que la mente transita de un modo de pensamiento a otro sin un orden
preestablecido, y es precisamente de esa interaccion —y no de la aplicacion lineal de ninguno de
sus componentes — que emergen los insights que orientan las propuestas de solucion.

La sinergia entre los cuatro tipos de pensamiento opera como un centro gravitacional que atrae
hacia si los distintos factores presentes en una problematica compleja: el pensamiento critico
los descompone y analiza, el estratégico organiza las acciones y establece visiones a futuro, el
abductivo genera conjeturas fundamentadas que apuntan hacia posibles soluciones y el sistémico
estudia las relaciones entre los componentes del sistema y el contexto en que se insertan los
actores involucrados. Dentro de esta estructura, el pensamiento sistémico no ocupa un lugar
jerarquicamente superior a los otros tres, pero si cumple una funcién que ninguno de los demés

puede sustituir: permite estudiar el entorno y las relaciones entre los actores (stakeholders).

El aporte central de la caracterizacion propuesta consiste en precisar que el pensamiento
sistémico opera en el disefio en dos registros simultaneos y complementarios que, si bien estan
fuertemente relacionados, no son reducibles el uno al otro. El primer registro es el epistemoldgico:
el pensamiento sistémico es un modo de razonar constitutivo del pensamiento disefiistico, es
una manera de ver y organizar la realidad que distingue a quienes disefian cuando enfrentan
problematicas complejas. En este sentido, el pensamiento sistémico no se aprende como una
técnica ni se aplica como un método: se desarrolla como una disposicion cognitiva que transforma
la manera en que quien disefia percibe las relaciones entre los componentes de una situacion,

pasando de una légica de causalidad lineal a una de causalidad circular.

El segundo registro es el metodoldgico: el pensamiento sistémico ofrece a la persona que disefia
un conjunto de procedimientos concretos para identificar estructuras de relacién dentro de un
sistema, localizar los puntos de influencia donde una intervencion pequefia puede producir
cambios de gran alcance, establecer bucles de retroalimentacion y evaluar las consecuencias
no anticipadas de las decisiones proyectuales. En este registro, el pensamiento sistémico si se
aprendey se aplica: sus herramientas son transferibles, verificables y comunicables. La distincion
entre ambos registros es lo que permite superar las limitaciones de las posiciones examinadas

en la seccién anterior.

En su registro epistemoldgico, el pensamiento sistémico se distingue del pensamiento critico —
con el que guarda la relacién mas estrecha dentro del modelo — por su orientacion holistica y
dinamica. El pensamiento critico permite descomponer una problematica en sus componentes,
analizarlos con rigor l6gico y establecer jerarquias entre ellos, mientras que el sistémico atiende
a las relaciones que constituyen a esos componentes como sistema, en otras palabras, pone
el énfasis no en cuales son los elementos, sino como se conectan, qué retroalimentaciones se

producen entre ellos, y como el comportamiento del conjunto emerge de esa red de relaciones
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y no de ninguno de sus componentes por separado. Esta complementariedad es funcional y no
jerarquica: el pensamiento critico opera con mayor efectividad sobre problemas que pueden
ser acotados y analizados de manera relativamente estatica, mientras que el sistémico resulta
indispensable cuando la problematica involucra multiples actores con perspectivas divergentes.
Esta condicion es precisamente la que caracteriza a los wicked problems. Su complejidad no reside
en la dificultad técnica de sus componentes individuales sino en la densidad y dinamicidad de
las relaciones entre ellos, lo que hace del pensamiento sistémico no una opciéon metodoldgica
entre varias sino una condicion de posibilidad del razonamiento proyectual ante problemas
de esa naturaleza.

En su registro metodoldgico, el pensamiento sistémico ofrece al disefio un conjunto de
procedimientos que pueden organizarse en tres momentos del proceso proyectual, sin que ello
implique una secuencia rigida. El primer momento es el analisis sistémico de la situacion: la
identificacion de los actores presentes en el sistema, el establecimiento de las relaciones entre
ellos, la elaboracion de representaciones visuales que permitan hacer manejable la complejidad
— como el mapeo de sistemas o el gigamapping — v la distincion entre estructuras sistémicas
estables, patrones recurrentes y eventos aislados. En este primer momento, el enfoque de Soft
Systems Methodology (SSM) de Checkland (2015) aporta herramientas de alta pertinencia: las rich
pictures y las definiciones raiz permiten capturar la complejidad de la situacion antes de que se
lareduzca a una formulacion técnica del problema, y la diversidad de perspectivas de los actores
— principio central de la SSM —resulta convergente con la orientacion hacia la co-creacion que

caracteriza al disefio (Manzini, 2015).

El segundo momento es el de la identificacion de puntos de influencia o apalancamiento, que se
refiere alalocalizacion dentro del sistema de aquellos nodos donde una intervencion proyectual
puede producir cambios de mayor alcance en el comportamiento del conjunto (Meadows, 2008).
Este momento es el de mayor especificidad para el disefio, pues requiere no solo comprender el
sistema sino leerlo desde la perspectiva de la intervencion posible, lo que implica la interaccion
simultanea del pensamiento estratégico — ;qué tipo de cambio se busca producir y en qué
horizonte temporal? —y del pensamiento abductivo — ;qué tipo de artefacto, servicio o proceso

puede modificar las relaciones en ese nodo especifico?

El tercer momento es el de la evaluacion, que implica estimar los efectos no anticipados que la
intervencion proyectual pueda producir en otras partes del sistema, asi como la construccién
de escenarios futuros — a corto, mediano y largo plazo — y la revision iterativa de la propuesta
a la luz de esas estimaciones. Este tercer momento concreta la advertencia de Senge sobre el
desplazamiento de la carga, esto es que toda intervencion genera bucles compensatorios que

pueden agravar la problematica en el mediano plazo si no se anticipan con rigor.

Una de las implicaciones mas concretas de esta descripcién metodolégica, concierne al concepto
de usuario, que ha funcionado como la categoria central del disefio centrado en las personas
desde la década de 1990. El pensamiento sistémico desplaza — sin suprimir — este concepto,
amplidndolo hacia la nocién de cadena de actores o stakeholders. Este desplazamiento busca
modificar el objeto de analisis del disefiador. Mientras que el concepto de usuario centra la atencién

en las caracteristicas, necesidades y deseos de personas concretas en su relacion individual
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con lo disefiado, el pensamiento sistémico lleva a pensar en el tipo de relacién que se establece
entre las personas o actores presentes en el sistema y en como lo disefiado modifica, refuerza o

transforma esas relaciones.

Esta diferencia tiene implicaciones directas sobre el proceso proyectual: quien disefia desde una
perspectiva sistémica no se pregunta solamente qué necesita el usuario sino qué relaciones entre
actores necesitan ser transformadas, y como una intervencion proyectual especifica puede actuar
sobre esas relaciones de manera que produzca cambios sostenibles en el sistema. En el campo
del disefio para la innovacion social, donde la multiplicidad de actores y la interseccionalidad
de las problematicas son rasgos constitutivos, este desplazamiento es condicion necesaria para
que el disefio pueda aspirar a producir cambios de nivel sistémico y no solo soluciones parciales

que desplazan el problema hacia otro lugar del sistema.

Un aspecto que la caracterizacion propuesta debe abordar con particular cuidado es la relacién
entre el analisis sistémico y la sintesis proyectual. La critica que puede formularse al pensamiento
sistémico — y que subyace en la posicién de Buchanan (2019), aunque no siempre de manera
explicita— es que su fortaleza reside en el analisis de la complejidad, pero no ofrece criterios para
la sintesis, en otras palabras, para decidir qué forma, qué servicio o qué proceso debe generarse

como respuesta proyectual.

Dicha critica es, en parte, justa: ni Meadows, ni la SSM de Checkland, ni Senge se ocupan de la
configuracion formal que distingue al disefio de otras disciplinas de intervencion sobre sistemas
complejos. Sin embargo, la propuesta del pensamiento disefiistico responde a esta critica desde
su propia estructura: la sintesis proyectual no es producto del pensamiento sistémico por si solo
sino de la sinergia de los cuatro tipos de pensamiento que conforman la racionalidad del disefio.
El pensamiento abductivo — la capacidad de generar conjeturas fundamentadas a partir de la
observacion significante de hechos y situaciones — es el que activa la transicion del analisis a
la sintesis: es en el momento del insight abductivo donde el analisis sistémico del problema se

convierte en hipotesis proyectual.

El pensamiento estratégico proporciona criterios de priorizacion y de seleccion entre las hipotesis
posibles. El pensamiento critico evalda la coherencia y pertinencia de la propuesta sintetizada
en relacion con el analisis previo. En consecuencia, el pensamiento sistémico, no reemplaza ni
compite con los demas componentes del pensamiento disefiistico: los nutre con una comprension
de las relaciones del sistema que ningun otro tipo de pensamiento puede proveer, y se nutre de
ellos para convertir esa comprension en intervencién proyectual.

Las implicaciones de esta caracterizacion para la formacion profesional en disefio y para la
investigacion en teoria del disefio son de alcance directo. En el &mbito de la educacion, la propuesta
sefiala que incorporar el pensamiento sistémico al curriculo de disefio no puede limitarse a
afiadir un curso sobre herramientas de mapeo sistémico o vocabulario de sistemas: exige una
transformacion mas profunda orientada al desarrollo de una disposicion cognitiva que modifique

la manera en que el estudiantado percibe y analiza las problematicas que enfrenta.

Lo anterior implica, entre otras cosas, revisar el lugar que ocupan en el curriculo las asignaturas
de teoria y metodologia — que con frecuencia se conciben como contenidos auxiliares a los
talleres proyectuales — y reconocer en ellas el espacio donde se forma una vision del mundo v,

por tanto, la racionalidad que subyace a cualquier decisién proyectual.
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En el ambito de la investigacion, la caracterizacion propuesta abre una agenda especifica: identificar
las condiciones bajo las cuales la transferencia de herramientas del pensamiento sistémico al
proceso proyectual resulta epistemoldgicamente coherente; precisar qué tradicion sistémica —1la
de Meadows, la SSM de Checkland, el SOD de Sevaldson, o alguna sintesis de ellas —resulta mas
fértil para cada tipo de problema de disefio, asi como desarrollar criterios verificables para evaluar
si una intervencion proyectual ha actuado efectivamente sobre las relaciones del sistema o si
ha producido unicamente soluciones que desplazan la carga hacia otros nodos. Esta agenda no
agota el debate, sino que lo contextualiza, dotandolo de los instrumentos conceptuales necesarios

para que pueda avanzar con rigor.

Reflexiones finales

El presente texto presenta una tesis cuya coherencia interna depende de que las dos partes
que la conforman se sostengan simultdneamente. La primera es que el pensamiento sistémico
constituye un componente epistemoldgicamente constitutivo del pensamiento disefiistico, no
un marco tedrico externo que el disefio puede incorporar o desechar segun las exigencias del
proyecto, sino una manera de razonar -de entender- que transforma la percepcion misma de las
problematicas, pasando de una légica de causalidad lineal a una de causalidad circular, y del analisis

de componentes aislados a la comprension de las relaciones que los constituyen como sistema.

La segunda es que el pensamiento sistémico puede operar, al mismo tiempo, como herramienta
metodoldgica para el analisis de problematicas complejas y para el apoyo a la sintesis proyectual,
enlamedida en que ofrece al disefiador procedimientos concretos —identificacion de estructuras
derelacion, localizacion de puntos de influencia, establecimiento de bucles de retroalimentacion,
construccion de escenarios futuros — que hacen operativa esa racionalidad en el proceso de
disefio. La articulacion de ambas afirmaciones responde a la brecha que la revision del estado del
arte y el analisis de los debates contemporaneos revelaron: ni el pluralismo tedrico de Buchanan,
ni la metodologia de Checkland, ni la propuesta operativa de Sevaldson han caracterizado con

precision este doble estatuto del pensamiento sistémico dentro del disefio.

Elrecorrido argumentativo del texto ha permitido establecer cuatro conclusiones interrelacionadas.
La primera es que la distincién entre Teoria General de Sistemas y pensamiento sistémico es
tedricamente necesaria y metodoldgicamente productiva: la TGS ofrece el vocabulario conceptual
— sistemas abiertos, retroalimentacion, emergencia, jerarquia —, pero es el pensamiento
sistémico, en sus formulaciones operativas desde Meadows y Senge hasta el SOD de Sevaldson,

el que convierte esos principios en herramientas de intervencion.

La segunda conclusion es que la nocion de wicked problems formulada por Rittel y transferida
al disefno por Buchanan no solo describe un tipo de problema, sino que impone una exigencia
epistemoldgica sobre la racionalidad del disefio: toda metodologia proyectual que no sea capaz
de operar con productividad dentro de la indeterminacion es estructuralmente inadecuada para

abordar la complejidad de los problemas que el disefio contemporaneo enfrenta.

La tercera es que el concepto de usuario resulta insuficiente ante la complejidad de los sistemas
sociales en los que opera el disefio contemporaneo, por lo que debe ser ampliado hacia la nocion
de cadena de actores o stakeholders, poniendo el foco no en las caracteristicas individuales de las

personas sino en el tipo de relaciones que se establecen entre ellas dentro del sistema.
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La cuarta conclusion es que la sintesis proyectual — el momento en que el analisis sistémico se
convierte en hipdtesis de disefio — no es producto del pensamiento sistémico por si solo, sino de
la sinergia entre los cuatro tipos de pensamiento que conforman el pensamiento disefiistico: el
sistémico nutre de comprension relacional al proceso, el abductivo activa la transicion del analisis

a la propuesta, el estratégico organiza la accién y el critico evalia la coherencia del conjunto.

En el terreno de la investigacion en teoria del disefio, se sefialan tres posibles lineas de desarrollo.
La primera concierne a la transferencia de herramientas entre tradiciones sistémicas y el campo
del disefio, que implica establecer con rigor epistemoldgico en qué condiciones esa transferencia es
legitima y util, y bajo cuales produce el efecto contrario como puede ser la adopcién de vocabulario
sistémico sin que se modifiquen las 16gicas proyectuales de fondo. Esta condicion, que el analisis
delos programas curriculares de disefio confirma como frecuente, requiere investigacion empirica
que combine estudios de caso proyectual con analisis de procesos de formacién. La segunda linea
es la comparacion sistematica entre las tradiciones sistémicas disponibles —la de Meadows, la
SSM de Checkland, el SOD de Sevaldson, y eventualmente otras como la dindmica de sistemas
de Forrester (2007) o la perspectiva de Capra (2020) — para determinar cual de ellas ofrece al
disefio el tipo de operatividad metodoldgica que los distintos campos de problemas requieren.
Esta comparacion no tiene una respuesta unica. Es probable que tradiciones distintas resulten
mas fértiles para tipos distintos de problemas de disefio y precisar esas correspondencias es una

contribucién que la teoria del disefio necesita.

La tercera linea es el desarrollo de criterios verificables para evaluar si una intervencion proyectual
ha actuado efectivamente sobre las relaciones del sistema o si ha producido unicamente
desplazamiento de la carga — para usar la formulacion de Senge — lo que implica formular
criterios que permitan distinguir entre el cambio sistémico sostenible y la solucién aparente que

agrava la problematica en el mediano plazo.

En el plano de la formacion en disefio, las implicaciones son igualmente concretas y de mayor
urgencia practica. La incorporacion del pensamiento sistémico al curriculo no puede reducirse ala
inclusion de un curso sobre herramientas de mapeo o vocabulario de sistemas. Esta incorporacion
superficial es precisamente el sintoma de la brecha que este articulo ha buscado sefialar. Lo que
la caracterizacion propuesta exige es una transformacién mas profunda, orientada al desarrollo
de una disposicion cognitiva que modifique la manera en que los estudiantes perciben y analizan

las problematicas desde el inicio de su formacion.

Esta transformacion tiene implicaciones curriculares directas. Primero, las asignaturas de teoria
del disefio — con frecuencia concebidas como complemento tedrico de los talleres proyectuales
—deben ser reconocidas como el espacio privilegiado donde se forma la racionalidad que subyace
a cualquier decision proyectual, no como cultura general sino como cimiento epistemoldgico
de la disciplina. Segundo, la transversalidad entre asignaturas teoricas y practicas debe ser
un objetivo curricular explicito y no un efecto esperado de la organizacion por semestres: solo
cuando los estudiantes pueden movilizar el pensamiento disefiistico de manera integrada —y
no por compartimentos disciplinares — la formacién produce el tipo de racionalidad que la
complejidad de los problemas contemporaneos demanda. Tercero, la nocién de usuario debe ser

revisada en todos los campos del disefio — industrial, de comunicacion visual, de servicios, de
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experiencias —, introduciendo el enfoque sistémico de actores como perspectiva complementaria
que amplia el foco de analisis desde las necesidades individuales hacia las relaciones entre los

componentes del sistema.

El presente trabajo es un articulo de reflexion y como tal, su objetivo no reside en la verificacién
empirica de hipdtesis sino en la precision conceptual de distinciones que el debate vigente ha
mantenido como imprecisas. La distincion entre registro epistemoldgico y registro metodologico
del pensamiento sistémico dentro del disefio, la caracterizacion del doble estatuto de ese
pensamiento dentro del modelo del pensamiento disefiistico, y la formulacion de los tres momentos
procedimentales del analisis sistémico orientado a la intervencion proyectual son las contribuciones

que el presente texto aporta al debate.

Estas contribuciones no clausuran la discusion. Buscan precisarla lo suficiente para que
las investigaciones y los desarrollos curriculares que puedan continuar, avancen sobre
terreno mas firme.

El disefio contemporaneo opera en un entorno que Bauman (2022) caracterizé como modernidad
liquida — impredecible, de contornos dificiles de contener —, y el debate sobre su racionalidad
especifica es uno de los que con mayor urgencia deben consolidarse. Ese debate no puede resolverse
con el solo aprendizaje de nuevas herramientas ni con la adopcion acritica de vocabularios
provenientes de otras disciplinas. Exige, sobre todo, la formacién en una manera de pensar que
sea capaz de reconocer la complejidad como su condicion de trabajo y no como un obstaculo que

la especializacion técnica podra en algin momento superar.

Se disefia pensando de una manera profunda, flexible, sistémica y sistematica y es esta manera

de pensar la que este texto busca presentar con mayor amplitud.
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