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INTRODUÇÃO
Paul-Michel Foucault nasceu em Potiers, França, 

em 15 de outubro de 1926. Em 1949, licenciou-se em 
psicologia e também recebeu diploma em estudos supe-
riores em filosofia. Faleceu em Paris, em 25 de junho de 
1984, com 57 anos de idade.

Foucault tornou-se conhecido como notável filósofo 
e professor da cátedra de História dos Sistemas de Pen-
samento no Collège de France, entre 1970 a 1984. Suas 
investigações orbitaram o “desenvolvimento de uma 
arqueologia do saber filosófico, da experiência literária, 
das práticas de subjetivação, da análise do discurso e 
também sobre a relação entre poder e governamentali-
dade” (SOARES, 2013, p.1).

Das diversas e importantes obras de Foucault desta-
cam-se, por exemplo: As palavras e as coisas (1966); Vi-
giar e punir (1975); História da sexualidade: A vontade 
de saber (1976), O uso dos prazeres (1984), O Cuidado 
de si (1984); Nascimento da biopolítica (1978-1979); 

Microfísica do Poder (1979) e Segurança, território e 
população (1977-1978).

Da vasta obra de Michel Foucault cabe apontar que 
não existe nenhum livro especificamente dedicado ao 
tema Poder. Todavia, não é descabido pontuar que esse 
tema percorre sua produção, a partir de diversas formas. 
Quer se considere a contextualização das análises histó-
ricas que realizou, quer o exercício do que ele acredita-
va ser o papel de um intelectual, Foucault encontrava-se 
enredado com a questão do poder. Se uma teoria geral 
sobre o poder não foi elaborada, contudo, “ao debru-
çar-se sobre as questões da loucura ou da sexualidade, 
sobre as prisões ou os asilos, Foucault jamais deixou de 
preocupar-se com o poder. Por esse motivo, a questão 
do poder é indissociável de sua obra e constitui-se em 
um tema imanente ao seu pensamento” (POGREBINS-
CH, 2004, p.179).

Inúmeras interpretações da obra de Foucault, e mui-
tas outras obras que tem em Foucault o seu arcabouço 
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teórico-metodológico ou temático, foram produzidas. 
Não há aqui nenhuma pretensão em detalhar todas essas 
produções. O objetivo deste texto é, a partir das obras 
“História da Sexualidade: A vontade de saber” e “Se-
gurança, Território, População”, com a ajuda de alguns 
de seus intérpretes/comentadores, refletir sobre uma das 
facetas de sua abordagem sobre o poder e seus mecanis-
mos de controle, especificamente o biopoder.

A QUESTÃO DO PODER
Conforme Diniz & Oliveira (2014) ao considerar a 

problemática do poder, Michel Foucault construiu uma 
abordagem, nova, da perspectiva metodológica. Em 
seus estudos e análises sobre o poder, o que se percebe 
é uma mudança na forma como ele pode ser abordado. 
Assim, se as teorias clássicas delegavam ao Estado o 
monopólio do poder, Foucault ergue a sua análise “não 
a partir do centro, isto é, do Estado, do poder instituído 
e estruturado, mas das periferias, dos ‘micro poderes’, 
para enfim, descobrir como ele permeará todas as estru-
turas sociais”. 

Empreendendo uma pesquisa de cunho histórico 
e, na sua esteira, buscando perceber as várias for-
mas de domínio do poder, analisou suas transforma-
ções e sua constituição histórica. Tendo Nietzsche 
por base, Foucault denominou “genealogia” o mé-
todo utilizado para identificar a articulação das no-
vas formas de poder. Inicialmente, Foucault aponta 
como os filósofos clássicos justificaram o poder em 
termos da soberania (ao soberano cabia o direito de 
“deixar viver” ou “fazer morrer”). 

O contexto de surgimento de novas tecnologias 
de poder é o das sociedades europeias do século 
XVIII. Tais tecnologia somente tornam-se possíveis 
com a emergência da categoria “sujeito” e os corpos 
físicos das pessoas são o espaço primeiro no qual 
se exerce uma nova forma de poder (FOUCAULT, 
2007, p. 17).

Exemplos são a institucionalização das escolas, 
hospitais, quartéis, prisões e de outros ambientes. A tais 
ambientes denominou-se instituições de “sequestro”, 
por conta de individualizar o sujeito e usar técnicas dis-
ciplinares para torna-lo dócil. Um outro tipo de poder 
surgirá em fins do século XVIII, ao qual Foucault cha-
mará de biopoder. 

Enquanto o contexto daquelas sociedades leva ao 
surgimento do poder disciplinar, uma tecnologia de po-
der que concebe o corpo do homem como uma máquina 
e busca “educá-lo” para o tornar em um instrumento útil 
aos interesses econômicos, ao mesmo tempo o biopoder 
surge, tendo como foco o corpo coletivo e não o corpo 
individualizado.

O biopoder difere-se tanto do poder disciplinar 
como também do poder soberano, uma vez que se na 
soberania existia um direito do soberano em “deixar 
viver” ou “fazer morrer”, no biopoder ocorrerá uma 

tecnologia de poder voltada para o “fazer viver” e o 
“deixar morrer”:  um poder encarregado da preser-
vação da vida, fazendo desaparecer tudo o que possa 
ameaçar a preservação e o bem-estar da população 
(DINIZ & OLIVEIRA, 2014).

A VONTADE DE SABER:  
A GENEALOGIA DO PODER

Termo introduzido por Foucault em “A vontade 
de saber”, é, contudo, em Vigiar e punir (1975) que 
“genealogia” assumirá contornos de sentido mais 
claros. Conforme Roberto Machado, estas obras 
possibilitaram que a problemática do poder fosse 
inserida nas análises históricas como um meio que 
permitiu explicar a forma como ocorre a produção 
dos saberes (MACHADO, 2009). 

Inspirando-se na forma nietzschiana de questionar 
sobre as relações entre poder e saber, o “projeto gene-
alógico” mostra-se original, particularmente quando 
confrontado com a ideia de poder como “superestrutu-
ra” oferecida pelo Marxismo. À ideia “microfísica” de 
um poder localizado apenas nas relações de força exis-
tentes nas altas classes e no Estado, Foucault propõe 
a ideia de uma “microfísica” na qual o poder dilui-se 
em todos os âmbitos da sociedade na forma de relações 
(FORNERO, 2007). 

A genealogia, tratando-se de um tipo particular de 
história, qual seja aquela “que tenta descrever uma gê-
nese no tempo” (VEIGA-NETO, 2011, p. 56), é um 
tipo de pesquisa que demanda bastante precisão, espe-
cialmente porque não é o caso de procurar a origem, 
literalmente, perseguindo a crença de “que as coisas 
em seu início se encontram em estado de perfeição” 
(FOUCAULT, 1979, p. 18). De outra forma, o desafio 
é debruçar-se sobre o tratamento minucioso de toda 
construção histórica dos saberes, tomando os aconte-
cimentos da história como forma de não sucumbir às 
extrapolações metafísicas. 

Com o seu “projeto genealógico”, é possível com-
preender que o foco da atenção de Foucault é perseguir 
a forma necessária para compreender o “nível molecu-
lar de exercício do poder” (MACHADO, 2009, p. 169). 
Daí que suas investigações e reflexões dirigiram-se para 
instituições como os hospitais, as fábricas, as escolas, 
os hospícios, os quartéis, as quais possibilitarão com-
preender a formação das relações de poder e a identifi-
cação das diversas relações de poder que de certo modo 
encontram-se fora do Estado. 

É nesse sentido que não é apropriado concluir que o 
poder decorre do Estado e que este o detenha, uma vez 
que “o poder está em toda parte; não porque englobe 
tudo, e sim porque provem de todos os lugares” (FOU-
CAULT, 1988, p. 89). O poder se aloja em toda e qual-
quer relação de força, de modo que ninguém lhe escapa 
e, atravessando todo o tecido social, todos lançam mão, 
de um jeito ou de outro, deste dispositivo. 
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BIOPODER E MECANISMOS  
DE CONTROLE

Como já apontado acima, um dos elementos possí-
veis de se perceber na análise sobre o poder que Fou-
cault faz é um significativo deslocamento da percepção 
do poder como monopólio o Estado para uma percep-
ção de poder embasado nas relações sociais por meio 
de uma rede de micro poderes. Desloca-se a análise 
do centro (o Estado) para a periferia (a imensa gama 
de ramificações das relações sociais). Como o próprio 
Foucault afirma:

Em primeiro lugar: não se trata de analisar as formas 
regulamentares e legítimas do poder em seu centro, no que 
possam ser seus mecanismos gerais e seus efeitos constan-
tes. Trata-se, ao contrário, de captar o poder em suas extre-
midades, lá onde ele se torna capilar; captar o poder nas suas 
formas e instituições mais regionais e locais, principalmente 
no ponto em que, ultrapassando as regras de direito que o 
organizam e delimitam, ele se prolonga, penetra em insti-
tuições, corporifica-se em técnicas e se mune de instrumen-
tos de intervenção material, eventualmente violento (FOU-
CAULT, 1979, p. 182).
Da análise microfísica do poder, nos termos apre-

sentados por Diniz & Oliveira (2014), apreendemos 
que a origem de todo o poder social não é no Estado, 
que também, não obrigatoriamente seria o ponto de par-
tida para a origem do poder. Da mesma forma, apreen-
de-se ser incorreto afirmar que o poder esteja nos altos 
escalões sociais ou na periferia. De fato, não se pode 
afirmar que o poder esteja em um lugar e não em outro. 
Pela forma como Foucault entende poder, não haveria 
locais que o poder se concentraria e outros em que ele 
inexistiria. Ressalta-se nessa leitura que os poderes não 
estão em lugares sociais específicos, mas distribuem-se 
“como uma rede de mecanismos que não escaparam a 
ninguém em toda a estrutura da sociedade”. Assim, o 
poder não seria uma propriedade possível a alguém, 
mas sim algo de “inerente a todo homem, onde quer 
que ele se encontre e se relacione. Portanto, não exis-
tem os que têm o poder e os que estão desprovidos de 
qualquer tipo de poder. Nas relações de poder, todos na 
sociedade exercem o poder, pois ele é algo que existe 
nas práticas sociais, efetuando-se como uma ‘máquina’ 
espalhada por toda a estrutura social” (DINIZ & OLI-
VEIRA, 2014).

O “poder disciplinar”, o conceber e tratar o corpo do 
indivíduo como máquina com o objetivo de adestrá-lo 
e transformá-lo, ocupou largamente as investigações 
foucaultianas. Enquanto a disciplina é um tipo de poder 
sobre o corpo individualizado, concomitantemente, no 
final do século XVIII, terá surgimento um tipo de po-
der voltado para a população e não para o indivíduo em 
particular. Foucault denominou “biopoder” esse outro 
mecanismo de poder.

Ao passo que no poder disciplinar ocorre uma técni-
ca de controle do ‘homem-corpo’, por meio da punição 

e da vigilância, a nova tecnologia de poder representada 
pelo biopoder irá se processar não pela supressão da 
técnica disciplinar, mas a incorporará. Tal incorporação 
é possível justamente por dizerem respeito a escalas de 
poder diferentes: enquanto a técnica disciplinar tem o 
‘homem-corpo’ como foco, o biopoder dirige-se ao ‘ho-
mem-espécie’. A esse respeito, Foucault diz:

Mais precisamente, eu diria isto: a disciplina tenta reger 
a multiplicidade dos homens na medida em que essa multi-
plicidade pode e deve redundar em corpos individuais que 
devem ser vigiados, treinados, utilizados, eventualmente pu-
nidos. E, depois, a nova tecnologia que se instala se dirige 
à multiplicidade dos homens, não na medida em que eles 
se resumem em corpos, mas na medida em que ela forma, 
ao contrário, uma massa global, afetada por processos de 
conjunto que são próprios da vida, que são processos como 
o nascimento, a morte, a produção, a doença etc. (FOU-
CAULT, 1999, p. 291).
Desde o século XVIII o homem concebe-se como 

possuidor de um corpo, do que decorre o reconheci-
mento de si como pertencente a uma espécie. Tal re-
conhecimento produz questionamentos sobre a vida 
humana como algo a ser preservado. É esse o contexto 
que caminha para uma ‘biopolítica’ direcionada “para a 
regulamentação dos processos das massas”. No decurso 
disso, será necessário à biopolítica (grosso modo, a ges-
tão das populações e territórios) uma tecnologia voltada 
para dispositivos que possibilitem resguardar a vida da 
população, cujo escopo é o controle daquilo que possa 
cercear a vida do homem, considerado não em parti-
cular, mas no conjunto da espécie humana. Biopoder 
é o nome dado por Foucault a essa “ferramenta funda-
mental para a tecnologia de poder que irá controlar as 
massas” (DINIZ & OLIVEIRA, 2014).

 No tocante ao biopoder, Foucault explicita:
(...) essa série de fenômenos que me parece bastante 

importante, a saber, o conjunto dos mecanismos pelos quais 
aquilo que, na espécie humana, constitui suas característi-
cas biológicas fundamentais vai poder entrar numa política, 
numa estratégia política, numa estratégia geral de poder. Em 
outras palavras, como a sociedade, as sociedades ocidentais 
modernas, a partir do século XVIII, voltaram a levar em con-
ta o fato biológico fundamental de que o ser humano cons-
titui uma espécie humana. É em linhas gerais o que chamo, 
o que chamei, para lhe dar um nome, de biopoder. (FOU-
CAULT, 2008, p. 3)
O biopoder, essa nova tecnologia de exercício do 

poder, desvela que as relações de poder ocorrem não 
somente no plano dos sujeitos em seus espaços parti-
culares, como também se expande ao espaço da popu-
lação. O controle individual amplia a escala, diz res-
peito agora aos fenômenos coletivos. Disso decorrerem 
as preocupações com a saúde e com o bem-estar da 
população. Surge uma política de policiamento para 
impedir o que possa ser ameaça à vida da população. 
Para preservar a vida da população, ações diversas são 
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levadas a cabo, com “ uma medicina que vai ter, agora, 
a função maior de higiene pública, com organismos de 
coordenação dos tratamentos médicos, de centralização 
da informação, de normalização do saber, (...) de cam-
panha de aprendizado da higiene e da medicalização da 
população” (FOUCAULT, 1999, p. 291). Tais medidas 
se justificam pelo controle de situações (problemas) 
como natalidade e mortalidade, e tal controle é um dos 
mecanismos de poder do biopoder 

Se a técnica disciplinar é a primeira “tomada de po-
der sobre o corpo que fez consoante o modo de indivi-
dualização” (FOUCAULT, 1999, p. 291), também com 
o biopoder ocorre uma tomada de poder, agora massi-
ficante, o que, por voltar-se à espécie humana, levará 
o nome de biopolítica, cuja preocupação serão as rela-
ções entre a espécie humana e o meio no qual ela vive 
(FOUCAULT, 1999). Mais que nunca, o poder como 
produção de saber, terá uma fundamentalidade: a po-
pulação necessita de condições adequadas do ambiente 
para preservar-se; problemas geográficos e climáticos, 
bem como, por exemplo, as epidemias, afetam essa pre-
servação da espécie; daí a produção de conhecimento 
auferida com as taxas de natalidade e mortalidade, as-
sociadas às várias incapacidades ou fragilidades bioló-
gicas, permitirá a biopolítica direcionar seu poder para 
áreas específicas. Esse poder/saber produzido será peça 
chave no aperfeiçoamento dos mecanismos de poder, 
então “baseados numa espécie de previdência, que tem 
por objetivo – além de alcançar a baixa da morbidade e 
a alta da natalidade – prolongar a vida da espécie huma-
na. Para isso serão estabelecidos mecanismos regulado-
res com o intuito de manter o equilíbrio da população” 
(DINIZ & OLIVEIRA, 2014).

Na obra constituída pelas aulas ministradas no Colè-
ge de France (1977-1978), publicada como “Segurança, 
Território, População”, Foucault empreende investiga-
ção acerca da relação entre poder e governamentalida-
de, na qual busca compreender, tendo o conceito de bio-
poder por base, “de que forma o saber político pode ser 
utilizado como instrumento de controle da população, 
bem assim quais mecanismos são empregados por esse 
saber para alcançar esse desiderato” (SOARES, 2013).

Na argumentação apresentada nesta obra (Segurança, 
território, população), em sua preocupação de compre-
ender os mecanismos de poder Foucault indica as linhas 
que guiam seu raciocínio: Primeiro, “a análise desses 
mecanismos de poder não é uma teoria geral do poder” 
(FOUCAULT, 2008, p. 3); o que mostra a sua preocupa-
ção não com uma definição geral do poder, mas sim com 
a análise das relações de poder em suas dinâmicas.

Segundo, “(...) conjunto de procedimentos que têm 
como papel estabelecer, manter, transformar os meca-
nismos de poder, pois bem, essas relações não são auto-
genéticas, não são auto subsistentes, não são fundadas 
em si mesmas” (FOUCAULT, 2008, p. 4). O que expli-
cita a premissa de que os mecanismos de poder não se 

originam de si mesmos, mas são produzidos na e pela 
rede de poder.

Em terceiro está o reconhecimento de que a investi-
gação desses mecanismos de poder favorece “a análise 
global de uma sociedade” (FOUCAULT, 2008, p. 5), e 
revela “quais são os efeitos de saber que são produzidos 
em nossa sociedade pelas lutas, os choques, os comba-
tes que nela se desenrolam, e pelas táticas de poder que 
são os elementos dessa luta” (FOUCAULT, 2008, p. 5).

Em quarto está a noção de que, conforme SOARES 
(2013) é inerente a todo discurso teórico ou simples-
mente analítico um discurso no imperativo, do tipo “lute 
contra isto e desta ou daquela maneira” (FOUCAULT, 
2008, p. 5). De tal modo, seu discurso seria perpassado 
por um imperativo condicional, “indicadores táticos”, 
“pontos-chave, gênero deste: se você quiser lutar, eis al-
gumas linhas de força, eis algumas travas e bloqueios” 
(FOUCAULT, 2008, p. 6).

A quinta e última indicação é a formulação de um 
único imperativo, categórico e incondicional, qual seja, 
o de “nunca fazer política” (FOUCAULT, 2008, p. 6) 
(SOARES, 2013).

Apresentadas as cinco indicações foucaultianas aci-
ma, que segundo o próprio autor são mais “indicações 
de opção” (Foucault, 2008, p. 3) do que princípios, 
regras ou teoremas, esclarece ele três questões funda-
mentais relativas ao seu Curso Segurança, Território, 
População. 

Isto posto, Foucault segue na apresentação de ques-
tões-esquemas. Inicialmente aborda o que se entende por 
segurança, dando como exemplo (modulado em três tem-
pos): lei penal e punição; lei penal e seus mecanismos de 
vigilância e correção, bem como o mecanismo disciplinar; 
dispositivos de segurança - para que possa bem definir o 
sentido e alcance de segurança (SOARES, 2013).

Resta importante destacar que, segundo Foucault:
Os mecanismos que visam manter o controle sobre os 

indivíduos e a população, mecanismos jurídico-legais, me-
canismos disciplinares e os mecanismos de segurança, não 
são excludentes entre si, de modo que em um determinado 
contexto social o que muda são as técnicas dos mecanismos 
de controle, o que faz com que haja a predominância de uns 
sobre os outros, uma nova configuração da inter-relação en-
tre elas, mas não a exclusão de um ou uns pela presença do 
outro (SOARES, 2013).
No tocante às questões de espaço, o que está explíci-

to é que a soberania se exerce nos limites de um territó-
rio, a disciplina se exerce sobre o corpo dos indivíduos 
e, por fim, a segurança se exerce sobre o conjunto de 
uma população” (FOUCAULT, 2008, ps. 15-16).

Disciplina e segurança redundam em uma repartição 
espacial, exemplificada pelo planejamento da cidade (a 
partir do século XVIII), que definia as condições de cir-
culação (de pessoas, mercadorias, ar) em seu interior 
por meio dos controles reguladores, “visando promo-
ver a higiene, o arejamento e eliminar todas as espécies 
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de bolsões em que se acumulavam miasmas mórbidos, 
tudo isso em suposto benefício da vida e saúde das po-
pulações” (SOUSA, 2013)

Após ampliar a reflexão sobre a abrangência dos 
mecanismos de controle, versando sobre a circulação 
de cereais e os fisiocratas, a conclusão que se extrai da 
investigação foucaultiana é de que:

O dispositivo de segurança é estrategicamente concebi-
do e instalado, portanto, nessa ambiência teórico-ideológica 
e não mais numa perspectiva meramente jurídico disciplinar. 
A escassez alimentar que justificaria a intervenção estatal no 
território passa a ser uma quimera e a morte dos indivíduos 
tolerada, ou seja, essa situação estaria dentro do limite tole-
rável do ponto de vista social. Por isso, a população passa 
ser alvo de dispositivos de segurança, enquanto o indivíduo 
passa a ser visto como mero instrumento (SOUSA, 2013).
Também não pode ser ignorado o olhar de Foucault 

sobre a “força centrípeta dos dispositivos disciplinares” 
e a “força centrífuga dos dispositivos de segurança”, 
também posto a propósito da questão da escassez de 
alimentos. Nos termos de Foucault:

A disciplina concentra, centra, encerra. O primeiro gesto 
da disciplina é, de fato, circunscrever um espaço no qual seu 
poder e os mecanismos do seu poder funcionarão plenamen-
te e sem limites. (...) a polícia disciplinar dos cereais é efeti-
vamente centrípeta. Ela isola, concentra, encerra, é protecio-
nista e centra essencialmente sua ação no mercado ou nesse 
espaço do mercado e no que o rodeia. Em vez disso, vocês 
vêem que os dispositivos de segurança, tais como procurei 
reconstruí-los, são o contrário, tendem perpetuamente a am-
pliar, são centrífugos” (FOUCAULT, 2008, p. 59).
Se, conforme Foucault, a tudo a disciplina regula, 

nada restando fora (impede o laissez-faire), o dispositi-
vo de segurança, por outro lado, permite o laissez-faire, 
não absolutamente, mas nos limites de uma margem. 
À guisa de uma síntese, para Foucault, “a lei proíbe, a 
disciplina prescreve e o dispositivo de segurança, sem 
proibir ou prescrever, anula, limita ou regula uma rea-
lidade através de alguns instrumentos de proibição e de 
prescrição” (SOUSA, 2013).
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