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Resumo

O presente artigo objetiva analisar um dilema perene e fundamental para o
debate sobre educacao e direitos humanos, qual seja: a questao da antropologia
filosofica. Com efeito, intencionamos realizar uma investigacdo sobre a
concepcao do humano a partir dos contributos de dois proeminentes teéricos do
século XX, a saber: Paul Ricoeur e Paulo Freire. Nesse sentido, situamos nossa
pesquisa no campo dos pressupostos filosoficos da educacdo, enfatizando,
especialmente, a proposta critica e libertadora. O método de pesquisa aqui
adotado é o da revisao bibliografica. As consideracoes deste artigo dizem da
importancia de considerar o humano no horizonte filoséfico da liberdade, da
inconclusdo e da alteridade para a luta pela efetivacdo histoérica e politica da
dignidade humana.
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Abstract

This article aims to analyze a perennial and fundamental dilemma for the
debate on education and human rights, namely: the issue of philosophical
anthropology. In fact, we intend to carry out an investigation on the conception
of the human from the contributions of two prominent theorists of the 20th
century: Paul Ricoeur and Paulo Freire. In this sense, we place our research in
the field of philosophical assumptions of education, emphasizing, especially, the
critical and liberating proposal. The research method adopted here is the
literature review. The considerations in this article talk about the importance of
considering the human in the philosophical horizon of freedom, inconclusion
and alterity for the struggle by the historical and political realization of human
dignity.
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1. INTRODUCAO

Este artigo se propoe elaborar algumas leituras sobre o humano,
considerando, pois, o horizonte da educacao e da dignidade humana. Nesse
cenario, propomo-nos resgatar alguns apontamentos de Paul Ricoeur e Paulo
Freire que, apesar dos dissensos de suas concepcgoes filosoficas, ocuparam-se em

pensar o ser humano num horizonte de liberdade, inconclusao e alteridades.

Ora, cumpre-nos, nesse espaco, afirmar de antemao que a questao sobre
o humano n3o se impde como um problema irrisorio. A pergunta “O que é o ser
humano?” interpelou profundamente diversos expoentes da historia da filosofia.
Na contemporaneidade, entretanto, a antropologia filosofica, seja como uma
disciplina especifica ou como questao geral, tem sido alvo de muitos

questionamentos4.

Em face, entdo, da problematizacdo contemporanea da antropologia
filosofica, as notas sobre o humano aqui elucidadas nao intencionam apontar
qualquer pista para uma pretensa descricao fechada e essencialista do humano.
De outro modo, o que se propde a partir da égide da antropologia filosofica em

Freire ou Ricoeur consiste apenas em pontuar leituras especificas sobre o

3 Nao intencionamos aqui realizar uma contraposicdo profunda e rigorosa dos modelos
antropologico-filosoficos em destaque. Reiteramos, entio, que nossa énfase recai sobre notas
introdutérias acerca do humano a partir dos conceitos supracitados, de modo a ressaltar a
aproximacao filosofica entre Paul Ricoeur e Paulo Freire. Contudo, cada um destes autores
possui um universo filoséfico de extrema elegancia conceitual, marcado por singularidade e
complexidade.

4 Com efeito, mencionamos aqui, como exemplo, a critica de Heidegger a antropologia
filos6fica. Segundo ele, uma antropologia entendida como ontologia do ser humano deve ser
contestada (ver VAZ, 2010, p. 128). O esforco de desenvolvimento de uma suposta ontologia do
ser humano implica a aceitacdo de um possivel esquema ontoteoldgico. A critica dele se baseia
nas limitaces de se alcancar um pensamento abrangente com respeito ao ser humano, razio
pela qual o humano tornou-se um problema para si mesmo (cf. HEIDEGGER, 1991). Henrique
C. de Lima Vaz, sobre o problema da antropologia na filosofia contemporanea, afirma que: “no
panorama da filosofia contemporanea, a Antropologia filos6fica [...], permanece problematica. A
critica de Heidegger, na qual se contrapds exatamente a Max Scheler, agiu poderosamente no
sentido das duavidas langadas sobre a legitimidade filos6fica de uma antropologia entendida
como ontologia do homem. E, portanto, com reservas que se pode falar de “modelos de
antropologia filos6fica contemporanea”, sendo talvez mais prudente falar, como Max Miiller, de
modelos de “imagens do homem” em perspectiva filosofica. Seja como for, admitindo que toda
filosofia postula uma ontologia, implicita ou tematicamente explicitada, sentimo-nos
autorizados a falar de “modelos da Antropologia filos6fica”, em cujas linhas é possivel sempre
ler uma resposta a pergunta ontolégica fundamental o que é o homem” (VAZ, op. cit., p. 128-
129).
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humano, embora nao de modo conclusivo, senao a considerar o humano em seu

devir e inconclusao.

2. NOTAS SOBRE O HUMANO EM PERSPECTIVA FILOSOFICA

A priori, faz-se necessario ponderar que as concepcoes que se tém de
liberdade, usualmente, encontram-se num horizonte sobremodo amplo; quica a
propria palavra liberdade, de alguma forma, nos conduza imediatamente a
imagem de uma moeda gasta da terminologia filosofica. Desse modo, é
fundamental uma maior explicitacdo de seu sentido e significacdo, a fim de
reconhecermos, nos limites da aspiracdo deste ensaio, as aproximacoes e

divergéncias conceituais que o gravitam.

Em tese, a pergunta em si pelo ser humano se encontra numa dimensao
central da reflexdao filosofica do Paul Ricoeur, mediante seu projeto da
Philosophie de la volonté. Em sua descricdo da vontade humana, Ricoeur se
empenhou em salvaguardar a nocao de liberdade humana, sem, contudo,
desconsiderar os inumeros fatores que a condicionam. Na concepcao
ricoeuriana, uma acdo, compreendida como voluntiria, ou seja, cuja
responsabilidade compete ao sujeito, deve ser, necessariamente, definida como

livre.

A liberdade, enquanto constituicdo do humano, da-se como condicao
para que o sujeito seja capaz de decidir, de agir (mover-se) e de consentir.
Assim: “se o homem cessasse de ser esse poder de decidir, de se mover e de
consentir ele deixaria de ser homem” (RICOEUR, 1988a, p. 29). Ora, a
compreensao do humano enquanto ser livre é, em Ricoeur, uma exigéncia ética

indeclinavel para se pensar o que é o ser humano.

Ricoeur (Ibidem, p. 13) afirma o sujeito como o fundamento comum das
estruturas voluntarias e involuntarias da vontade. Isto posto, nao se deve
relegar a corporeidade ao involuntario e o cogito ao voluntario. E sempre o
individuo que ira desejar, ou melhor, o eu é quem deseja e se move em direcao a
realizacdo de seu projeto. Assegurar o sujeito no amago das estruturas

voluntérias e involuntarias significa afirmar que ele é um ser autonomo,
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responsavel por seus atos. Por essa questao, a compreensao do voluntario é
sempre primeira:

Eu me compreendo inicialmente como aquele que diz “eu
quero”. [...] E por isso que as diversas partes desse estudo
descritivo comecarao sempre por uma descricio do aspecto
voluntario, em segundo lugar, consideraremos quais estruturas
involuntarias sao exigidas para chegar-se a inteleccao desse ato
ou desse aspecto da vontade; descreveremos, portanto, essas
funcdes involuntarias em sua inteligibilidade parcial e,
finalmente, mostrando, a integracdo desses momentos
involuntarios na sintese voluntaria que lhe confere uma
compreensao completa (Ibidem, p. 9.).

O sujeito é, por conseguinte, senhor e responsavel pelos seus atos. A
nocao de liberdade é afirmada por Ricoeur, apesar da experiéncia da falta,
conforme se menciona mais adiante. A liberdade humana permanece, pois,
mesmo diante das paixoes. Por hora, interessa-nos enfatizar que, na concepc¢ao

ricoeuriana, sem a liberdade, o ser humano perderia sua propria humanidade.

Com efeito, em Paul Ricoeur, uma acdo livre ocorre quando o ser
humano age de forma consciente, quando se sabe o que ira fazer e o porqué de
fazé-lo, mesmo encarando os limites que as agdes contratuais estabelecem.
Dentro do horizonte da dimensao ética do si, o ser humano é tanto mais livre na
medida em que é mais responsavel (Cf. RICOEUR, 1990). Por conseguinte, a
liberdade é compreendida dentro do espectro da acao do ser humano. O ser livre
do homem acompanha seu livre agir; desta maneira, a liberdade vem ao
humano exercida em todas as manifestacdes de sua existéncia. E através da
liberdade que o sujeito é capaz de projetar suas acOes futuras e rever seu
passado.

Outrossim, a pergunta pelo humano e, consequentemente, o debate
quanto a ideia de liberdade para a acao do sujeito sao inquietacoes demasiado

caras ao postulado filoséfico de Paulo Freires. Assim como em Ricoeur, a

5 Ora, sem qualquer receio, Freire expressa claramente sua primordial inquietacio filos6fica ao
nos revelar que: “[...] jamais abandonei a minha preocupagdo primeira, que sempre me
acompanhou, desde os comecos de minha experiéncia educativa. A preocupacao com a natureza
humana a que devo a minha lealdade sempre proclamada. Antes mesmo de ler Marx ja fazia
minhas as suas palavras: ja fundava a minha radicalidade na defesa dos legitimos interesses
humanos. Nenhuma teoria da transformacao politico-social do mundo me comove, sequer, se
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liberdade é, para o criticismo freiriano, uma dimensao constitutiva do ser gente,
isto é, do ser plenamente humano. Embora situado historica e culturalmente, o
sujeito ndao é mero ser de acomodacdo a realidade, de pura passividade e
sujeicao.

De acordo com Freire, o humano é um ser de linguagem, que pronuncia o
mundo e interfere sobre a realidade vivida. Ainda, ser que se faz na criacao
cultural, um ser de trabalho e praxis, e, por conseguinte, fazedor de sua propria
histéria. Contudo, a questdao aqui ndo diz de um reducionismo do sujeito a um
puro fazer, mas, conforme destacamos, é que a énfase freiriana repousa na
dimensao de acdo criativa e da possibilidade de transformacao inerente a

inconclusao que marca a humanidade.

O ser humano é, assim, um ser historico. Nesse sentido, como observa
Paulo Freire: “nao ha realidade histérica — mais outra obviedade — que nao seja
humana. Nao ha histéria sem homens, como ndo ha uma histéria para os
homens, mas uma historia de homens que, feita por eles, também os faz, como
disse Marx” (FREIRE, 2016b, p. 203). Ainda, na continuacdo desse excerto,
Freire nos adverte que: “é precisamente, quando — as grandes maiorias — se
proibe o direito de participarem como sujeitos da histéria, que elas se

encontram dominadas e alienadas” (Idem, op. cit., p. 204).

A liberdade, portanto, de acordo com a perspectiva freiriana, diz respeito
ao potencial humano de criacdo, recriacio e decisao, de mudanca e
transformacao na historia. Ora, conforme Freire: “[...] toda vez que se suprime a
liberdade, fica ele um ser meramente ajustado ou adaptado” (Idem, 2014b, p.
59). E na dimensdo do vir-a-ser humano e de todas as possibilidades inerentes a

tal devir que a ideia de liberdade encontra sua significagao.

A luta humana consiste, entao, no resguardo de sua propria liberdade, ou
seja, na superacao das forcas que, por vias, subjugam o sujeito ao estado de
domesticacdo, acomodacao e subserviéncia, relegando-o, assim, a um papel de

mero espectador da histéria. Nesse cendrio, ele situa o debate em torno da

ndo parte de uma compreensao do homem e da mulher enquanto seres fazedores da Historia e
por ela feitos, seres da decisao, da ruptura, da opcao (FREIRE, 2015b. p.125-126).
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liberdade a luz das condigdes sociais, politicas e econémicas que oportunizam

ou nao o exercicio desse termo.
Dessarte, diz-nos Freire:

Uma das grandes, se nao a maior, tragédia do homem moderno,
esta em que é hoje dominado pela forca dos mitos e comandado
pela publicidade organizada, ideolégica ou nao, e por isso vem
renunciando cada vez, sem o saber, a sua capacidade de decidir.
Vem sendo expulso da orbita das decisoes. As tarefas de seu
tempo nao sdo captadas pelo homem simples, mas a ele
apresentadas por uma “elite” que as interpreta e lhes entrega
em forma de receita, de prescricdo a ser seguida. E, quando
julga que se salva seguindo as prescricoes, afoga-se no
anonimato nivelador da massificacao, sem esperanca e sem fé,
domesticado e acomodado: ja ndo é sujeito. Rebaixa-se a puro
objeto (FREIRE, 2014b, p. 60 -61).

De acordo com Paulo Freire, urge, enquanto tarefa humanista, a
necessidade historica de enfrentamento dos sistemas politicos, economicos e
sociais injustos e opressores, que cerceiam a liberdade, a vocacao humana de ser

sujeito ativo na construcao da propria humanidade®.

O reconhecimento da liberdade como uma dimensao fundamental de ser
humano implica, portanto, a superacdo da resignacao historica diante da
violéncia de coisificacdo de outrem. Devemos, pois, reconhecer que, “[...] se
levarmos as ultimas consequéncias a compreensdao da historia enquanto
“fatalismo libertador”, prescindiremos da luta, do empenho para a criacdo do
socialismo democratico, enquanto empreitada historica. Somem, assim, a ética

da luta e a boniteza da briga” (FREIRE, 2014b, p. 60 -61).

A liberdade se realiza, assim, na feitura do drama da histéria, do devir.
Todavia, embora seja uma exigéncia necessaria, a superacao concreta e objetiva
dos aspectos sociais, econdmicos e politicos que se impoem como empecilhos ao
exercicio do devir humano, por si mesma, nao se faz suficiente. Existe, portanto,

uma dimensao subjetiva da liberdade que nao pode ser olvidada.

Com efeito, numa acepcao subjetiva, Paulo Freire considera a liberdade

irredutivel aos contornos da licenciosidade. De modo algum, a liberdade implica

6 O problema da luta de classes é, portanto, fundamental para o postulado humanista freiriano.
Conforme Freire, “na verdade, ndo had humanizacdo sem libertacdo, assim como ndo ha
libertagdo sem transformacio revolucionaria da sociedade de classes, em que a humanizagio é
inviavel” (Idem, 2015a, p. 201).
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uma volicdo irrestrita. Diversamente, a vontade ilimitada é despotica. O
exercicio irrestrito da vontade é negacao da alteridade e da proépria liberdade.
Por conseguinte, a vontade desmedida é deletéria e, por essa razao, Freire a
compreende como tao nociva quanto a “liberdade asfixiada ou castrada”
(FREIRE, 2015b, p. 103).

Podemos exemplificar o problema da vontade nefasta a partir do que a
obra Pedagogia do oprimido denomina como introjecao da sombra do opressor
no oprimido. Nesse simulacro interiorizado, reside o medo da autonomia, da

acao livre e responsavel:

Os oprimidos, que introjetam a “sombra” dos opressores e
seguem suas pautas, temem a liberdade, a medida em que esta,
implicando na expulsdo desta sombra, exigiria deles que
“preenchessem” o “vazio” deixado pela expulsdo, com outro
“contetdo” — o de sua autonomia. O de sua responsabilidade,
sem o que nao seriam livres (Idem, 2016b, p. 68).

A vontade do oprimido de se tornar imagem e semelhanca do opressor
nao é, assim, exercicio da liberdade, mas sua negacdo, sob pena capital de
desumanizacdo. Dessa forma, a aspiracdo, de natureza capitalista, em que o
oprimido visa a realizacdo de si a partir de uma inauténtica ascensao que,
todavia, lhe confira a posicao de opressao e desumanizacao de outrem, nao é, de

modo algum, vontade livre, mas deturpada, prescrita.

Na verdade, o quadro que ora descrevemos, isto é, do desejo que se
realiza na assimilacao da logica opressora, opoe-se diametralmente ao exercicio
da vontade livre. Do contrario a liberdade, tal aspiracdo se institui como uma
imposicao de uma consciéncia (do opressor) sobre a outra (do oprimido), por
isso mesmo, prescricdo, alienacao. O desejo, pois, que implica a negacao de
outrem, de sua humanidade, de seu proprio ser, para atender a empafia de si
mesmo, nao é liberdade auténtica, mas vontade tragica, perniciosa. A liberdade
implica, portanto, a ruptura radical com a vontade prescritiva e escravagista dos
opressores, com o desejo de conservacao da logica de exploracao social vigente.
Nesse sentido, nos exige, inevitavelmente, o abandono de uma existéncia

inauténtica fundada na colonizacao da consciéncia — alienacao.
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Todavia, a distingao entre liberdade e volicao deletéria deve ser buscada
fora do universo freiriano. A tradicao crista, na qual se situa Paulo Freire, havia,

séculos antes, assinalado essa distincao.

No Ocidente, as ideias de liberdade como vocacao humana e de
contradicdo entre os desejos alienados e a verdadeira liberdade
encontram suas raizes no pensamento do apostolo Paulo. Ele foi
o grande anunciador da liberdade: “Foi para a liberdade que
Cristo nos libertou” (Galatas, cap. 5). Comblin, um dos tedlogos
da libertacdo que mais tem trabalhado o tema da liberdade, diz
que para Paulo a liberdade nao se alcanca satisfazendo os
desejos imediatos e alienantes, mas no encontro com outras
pessoas, no servico da vida do préximo e da libertacao (SUNG,
2010).

Em suma, Freire reconhece, pois, o embate em prol da liberdade a partir
de duas esferas concomitantes, a saber: a dimensao da interioridade humana,
que compreende o desejo e a consciéncia, e a dimensdao sociopolitica e
econdmica. A liberdade, ainda que originaria, isto é, constitutiva do humano,
realiza-se efetivamente enquanto uma conquista da luta historica pela libertacao

de si, do outro e do mundo (SUNG, 2010). Nas palavras de Freire:

A liberdade, que é uma conquista, e ndo uma doacao, exige uma
permanente busca. Busca permanente que sé existe no ato
responsavel de quem a faz. Ninguém tem liberdade para ser
livre: pelo contrario, luta por ela precisamente porque nao a
tem. Nao é também a liberdade um ponto ideal, fora dos
homens, ao qual inclusive eles se alienam. Nao ¢ ideia que se
faca mito. E condi¢do indispensavel ao movimento de busca em
que estao inscritos os homens como seres inconclusos (FREIRE,
2016b, p. 68 - 69).

Ora, a discussao sobre a liberdade nos remete a outro importante dilema,
qual seja, o da capacidade mesma do ser humano. A necessidade, pois, de
afirmar, de modo positivo, a capacidade do ser humano exigiu de Ricoeur um
esforco de pensar “as estruturas ou as possibilidades fundamentais do homem”
(RICOEUR, 1988a, p. 7). Contudo, na antropologia filos6fica ricoeuriana, nao se
encontra qualquer intento de postulacao de uma esséncia humana definida. O
sujeito é percebido, logo, num continuo vir-a-ser, numa constante

transformacao.
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Desse modo, o ser humano ¢é assumido em sua historia, em proporcao a
sua propria condicao reflexiva. O sujeito livre, ou seja, que reflete sua propria
existéncia pela mediacao simbolica (GRONDIN, 2015, p. 99), é capaz de olhar
para suas acoes e se posicionar de forma ética e justa no mundo. Com efeito, o
ser humano possui a capacidade de se transformar ao longo de sua historia,
ainda que se assegure uma permanéncia de si ao longo da proépria vida.
Portanto, o ser humano nao é mero produto da cultura nem mesmo um ser

preconcebido do cogito.

Cumpre-nos observar que, em Paul Ricoeur, o sujeito nao é postulado
como um ser autossuficiente, fechado em si mesmo. O humano, em sua
fragilidade, é incapaz de encerrar em si toda a realidade. Isso posto, “o cogito
encontra-se inteiramente partido” (RICOEUR, 1988a, p. 17). O conceito de
cogito partido ou ferido se da em virtude do intento ricoeuriano de salvaguardar
o cogito de sua tendéncia de autofundacao, do desejo e da evidéncia intuitiva
sobre si mesmo. Tal conceito segue, portanto, na direcao oposta a exaltacao de
si. A proposta de Ricoeur (1990) consiste em desenvolver uma hermenéutica do
si-mesmo, com o objetivo de ocupar um lugar epistémico e ontoldgico que possa
ser situado além das alternativas do cogito e do anticogito. Dessa forma, o

sujeito é visto como aquele que sofre e que age, como falivel e capaz.

O ser humano ¢é, simultdnea e constitutivamente, atividade e
receptividade. O sujeito nao pode ser visto como atividade pura. Ricoeur,
portanto, tomard a direcio da compreensao de uma antropologia da
receptividade do dom de ser. Existe uma liberdade no ser humano que nao se
sente humilhada ou mesmo negada por precisar de outrem no processo de sua
efetivacao. Aqui, a visao de ser humano que surge nao é a de um ser ja acabado,

mas aberto a realizacao de si.

O humano ¢é afirmado num vir-a-ser continuo e em constante tensao. Por
um lado, devir, pois a existéncia humana, enquanto drama, nao constitui uma
histéria acabada, mas aberta, em que o ser humano é chamado a efetivar em
existéncia a realidade eidética que o constitui; por outro, conflito, pois mesmo
nas estruturas eidéticas da vontade humana, constata-se a presenca de uma

relacdo conflituosa entre involuntario e voluntéario.
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A humanidade, assim, se encontra intrinsecamente marcada pela
falibilidade. Por “homem falivel”, Ricoeur (1988b, p. 149) pensa a possibilidade
do mal moral que perpassa a humanidade. Entretanto, o mal nao diz respeito a
ontologia do ser humano. O problema do mal é pensado, entao, em duas
acepcoes distintas: a visao ética, a que nos referimos, e a visao tragica. Na
concepcao ética, o mal é uma realidade possivel em razio da humanidade.
Entretanto, na visao tragica, o mal é tomado como algo previamente dado. Com
efeito, a falibilidade humana, definitivamente, ndo é a origem tultima do mal,

porém o torna possivel.
A vista disso, Paul Ricoeur pondera que:

(...) dizer que o homem é tdo mau que nao sabemos mais o que
seria sua bondade seria propriamente nada dizer, porque se eu
nao compreendo o “bom”, também nao compreendo o “mau”.
Devemos compreender juntos e como em sobreimpressao a
destinacdo originaria da “bondade” e sua manifestacdo historica
na “maldade”. Por mais originaria que seja a maldade, a
bondade é ainda mais originaria. Se compreendéssemos isso,
ndo nos perguntariamos se a “imagem de Deus” pode ser
perdida, como se, tornando-se mau, o0 homem cessasse de ser
homem. Também ndo mais acusariamos Rousseau de
inconsisténcia por professar com obstinacao a bondade natural
do homem e sua perversao historica e natural (RICOEUR,
1988b, p. 161. Tradugao nossa).

Ainda que falivel, o sujeito devera assumir sua humanidade e, dessa
forma, viver na liberdade. Em Ricoeur, portanto, o ser humano é um ser
destinado ao bem. Assim, a ética estd implicita na antropologia filosofica
ricoeuriana. Nesse projeto antropolégico, o sujeito é pensado como um ser livre
e capaz, o qual pode agir de forma justa na realidade. Mesmo sendo marcado
pela falibilidade e pela possibilidade do erro, o ser humano apresenta a
capacidade de direcionar e conferir novo significado a sua histéria, orientado,
pois, a pratica da justica.

Em face da nocao do sujeito como homme capable’, Ricoeur postula o
humano como ser de acdo na realidade. Contudo, ele reconhece que a

consciéncia humana nao podera alcancar um conhecimento absoluto e

7 A expressdo homme capable designa a ideia de que ser humano tem a capacidade de dizer algo,
de agir, de contar e narrar sua histdria e de ser responsabilizado por suas agoes (cf. Idem, 2013,

P- 446-447).
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transparente de si mesma; dito de outro modo, o ser humano nao podera jamais
se autofundar. Existe uma alteridade enraizada na constituicao do eu. O sujeito
nao pode ser pensado sem alteridade; sem a presenca do outro, ndo ha

possibilidade de falar em sujeito propriamente dito (Cf. DOUEK, 2011, p. 70).

O sujeito ricoeuriano se diferencia do “eu”, do ego, da consciéncia; € o si,
pronome reflexivo de todas as pessoas gramaticais. O termo “mesmo”, contido
no si-mesmo, compreende tanto o sentido de ipse quanto de idem, ou seja, do
idéntico e do diferente. A vista disso, firma-se um conceito de alteridade no qual
o outro é alguém que constitui, também, esse si, essa identidade, numa dialética

de complementaridade e nao simplesmente de oposicao.

Por meio da hermenéutica do si, o sujeito assume a dialética de sua
identidade, na pretensao do seu carater (idem) e na permanéncia de sua palavra
e promessa (ipse). E aquele que acompanha a histéria de suas transformacdes,
para colocar a experiéncia da alteridade. Reafirma-se, aqui, portanto, o sujeito
como o agente de suas agoes, como, simultaneamente, leitor e escritor de sua
propria vida. Conforme Ricoeur (1997, p. 425): “a historia de uma vida nao
cessa de ser refigurada por todas as historias veridicas ou ficticias, que um
sujeito conta sobre si mesmo. Essa refiguracao faz da prépria vida um tecido de

histérias narradas”.

Ipseidade e alteridade implicam-se de tal forma que uma nao pode ser
pensada sem a outra. O si encontra sua significagdo em relacdo ao outro (Cf.
DOUEK, 2011, p. 65), de modo que a alteridade se faz presente na dialética
mesmidade-ipseidade. O si se mantém enquanto promessa ao outro, a ipseidade
remete a resposta do sujeito que se torna responsavel pela demanda do outro.
Este outro nao é apenas o outro humano, mas todas as formas miltiplas de
alteridade que o si encontra ao longo de sua existéncia e por meio de seu

questionamento. De acordo com Ricoeur:

O si-mesmo como um outro sugere desde o comeco que a
ipseidade do si-mesmo implica a alteridade num grau tao
intimo, que uma nao pode ser pensada sem a outra, como
diriamos na linguagem hegeliana. Ao “como” gostariamos de
atribuir o significado forte, ndo s6 de comparacao — o si-mesmo
semelhante a outro, mas sim de implicacdo: si-mesmo na
qualidade de ... outro (RICOEUR, 1990, p. 14. Traducao nossa).
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O si-mesmo, que representa a identidade mais propria, devera ser
pensado no horizonte da alteridade. Ademais, aquele somente é possivel em
razao deste. Logo, a identidade e a diferenca se constituem como uma diade
inseparavel e indiscernivel. A alteridade, por conseguinte, torna-se um elemento
fundante do projeto filosofico-antropolégico ricoeuriano. Com efeito, em
Ricoeur, o sujeito capaz visa “a vida boa com e para o outrem em instituicoes

justas” (Op. cit., p. 202. Traducao nossa).

Ora, nosso percurso até aqui nos exige uma breve alusdo a nocao
ricoeuriana de reconhecimento. De acordo com Ricoeur, o reconhecimento se
dad na voz passiva — eu sou reconhecido (RICOEUR, 2004, p. 358). Ser
reconhecido implica que cada pessoa recebe a garantia plena de sua identidade
por meio do reconhecimento de outrem, da reciprocidade. O reconhecimento
de si-mesmo se da a partir, entdo, do reconhecimento mutuo. Conforme

Ricoeur:

Ser reconhecido, se isso alguma vez ocorre, seria para cada
pessoa receber a garantia plena de sua identidade, gracas ao
reconhecimento por outrem de seu império de capacidades (Op.
cit., p. 361. Traducao nossa).

Desse modo, a partir do reconhecimento mutuo, vislumbra-se um
horizonte no qual se oportuniza pensar sérias questoes éticas contemporaneas,
como a xenofobia, a negacao das identidades das minorias e a exploracao e
coisificacdo do outro, enquanto ser diferente, dentre outros problemas. Nesse
cenario de reconhecimento, de alteridade, entao, as diversas identidades se

afirmam na existéncia plural dos seres humanos.

Paulo Freire, de modo semelhante, considera a alteridade como
imprescindivel ao proprio eu. E justamente no encontro, na comunh#o, no
exercicio dialégico de pronuncia e escuta da palavra que os seres humanos se
constituem como tal. A significacdo do didlogo nao se da na anulacao da
identidade de si mesmo ou de outrem. A abertura dialogica nao consiste em
conversao de si ao outrem, porém, nas diferencas, abertura radical de alteridade
e acolhimento. O outro nao é simples negacao do eu, mas sua condicao de

realizacdo: “é a ‘outredade’ do nao-eu, ou do tu, que me faz assumir a
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radicalidade do meu eu” (FREIRE, 2015b, p. 42). Ademais, explicita Paulo

Freire:

O eu dialdgico, pelo contrario, sabe que é exatamente o tu que o
constitui. Sabe também que, constituido por um tu — um nao-eu
—, esse tu que o constitui se constitui, por sua vez, como eu, ao
ter no seu eu um tu. Desta forma, o eu e o tu passam a ser, na
dialética destas relacoes constitutivas, dois tu que se fazem dois
eu. Nao ha, portanto, na teoria dialogica da acao, um sujeito que
domina pela conquista e um objeto dominado. Em lugar disto,
ha sujeitos que se encontram para a pronincia do mundo, para
a sua transformacao. Se as massas populares dominadas, por
todas as consideracoes ja feitas, se acham incapazes, num certo
momento histérico, de atender a sua vocacdo de ser sujeito,
sera, pela problematizacao de sua propria opressao, que implica
sempre numa forma qualquer de acao, que elas poderao fazé-lo
(Idem, 2016b, p. 257-258).

Desde ja, o conceito de alteridade, com cuja problematizacao Freire se
ocupa, ndo é mera expressao abstrata, destituida de um rosto, mas palavra
vivida, que encontra significaciao, acima de tudo, no clamor da classe oprimida.
A face da alteridade é aquela do(a) pobre, da(o) marginalizada(o), dos(as)
excluidos(as), das(os) que sao desumanizadas(os) e coisificadas(os). Entao, a
alteridade constitui abertura radical a outrem por meio da comunhao e do
didlogo, visando a luta por justica e humanizacao.

A énfase numa continua conquista pela humanizacao implica que os seres
humanos, diferente dos demais animais, ndo possuem um modus vivendi
simplesmente determinado no nascimento. De outro modo, os humanos sao
seres inconclusos e conscientes da propria inconclusdo. Seres de
transcendéncia® que, para além dos condicionamentos sociais e culturais,
realizam-se no devir da historia. Dessarte, a humanizacao é um progressivo e
incessante empenho de realizacao de si na historia, vista sempre como devir.

Por conseguinte, Freire (tal como Ricoeur) rejeita ostensivamente a ideia
de uma esséncia humana definida, anterior, assim, a histéria. No entanto, a

antropologia freiriana nos diz de uma vocacao ontologica dos seres humanos,

8 “Ademais, é o homem, e somente ele, capaz de transcender [...]. A sua transcendéncia esti
também, para nds, na raiz de sua finitude. Na consciéncia que tem desta finitude” (FREIRE,
2014b, p. 56).

SCIAS. Direitos Humanos e Educagdo. Belo Horizonte/MG, v.4, n.2, p. 26-43, jul./dez. 2021.
ISSN: 2596-1772.



mas que, todavia, ndo encerra o humano em conceitos metafisicos inexoraveis,

essencialistas.

O que Paulo Freire propoe com isso logra ser, na verdade, uma abertura
do sujeito ao ser mais, ao ser plenamente humanizado, conquanto essa vocacao
se dé a luz do que haviamos postulado até aqui, ou seja, “humanizacao e
desumanizacao, dentro da histéria, num contexto real, concreto, objetivo, sao
possibilidades dos homens como seres inconclusos e conscientes de sua

inconclusao” (FREIRE, 2016b, p. 62).

A humanizacdo do sujeito, isto é, sua vocacao ontologica, é, por
conseguinte, uma possibilidade historica, dai a énfase na necessidade de luta
efetiva por libertacao do estado de opressao e coisificacao que reduz outrem a

condicao de desumanizacao, de ser menos:

A minha raiva, minha justa ira, se funda na minha revolta em
face da negacao do direito de “ser mais” inscrito na natureza dos
seres humanos. Nao posso, por isso, cruzar os bracos
fatalistamente diante da miséria, esvaziando, desta maneira,
minha responsabilidade no discurso cinico e “morno”, que fala
da impossibilidade de mudar porque a realidade é mesmo
assim. O discurso da acomodacao ou de sua defesa, o discurso
da exaltacao do siléncio imposto de que resulta a imobilidade
dos silenciados, o discurso do elogio da adaptacao tomada como
fado ou sina é um discurso negador da humanizacido de cuja
responsabilidade nao podemos nos eximir” (FREIRE, 2015b. p.

73 — 74).

A luz do exposto, Freire problematiza, entdo, os fundamentos
antropologicos e filosoficos da educacdo. A célebre critica freiriana a educacao
bancaria, isto é, tecnicista, justifica-se fortemente em virtude dos problemas
filosoficos e antropoldgicos subjacentes a tal concepcao pedagodgica. Nesse
sentido, uma educacao que pressupoe o humano enquanto ser de ajustamento,
de acomodacao, incapaz de transformacao e que, além disso, possui como tnica
margem de acdo pedagdgica a memorizacao de contetidos desconectados da

realidade, consiste, em si mesma, num instrumento ideol6gico de opressao.

Destarte, Freire investe contra o pressuposto da educacdo enquanto
descricao da realidade num viés puramente estatico, fragmentada e alheia a

condicao humana, existencial. A recusa do desnudamento do mundo e do devir

SCIAS. Direitos Humanos e Educagdo. Belo Horizonte/MG, v.4, n.2, p. 26-43, jul./dez. 2021.
ISSN: 2596-1772.



humano, e a imposicao da cultura do siléncio sao formas de instituicao de uma

pedagogia necrofila, alienante e de negacao radical do humano.

Com efeito, a educacao se realiza em razao da dimensao humana de
inconclusao e de alteridade. Ora, sem a abertura a comunhao, ao didlogo, nao ha
educacdo, pois: “ninguém educa ninguém, ninguém educa a si mesmo, os
homens se educam entre si, mediatizados pelo mundo” (Idem, 2016b, p.97).
Além disso, conforme Freire, o reconhecimento de nossa inconclusao é

inevitavel para a justificacao racional da educacao:

E na inconclusio do ser, que se sabe como tal, que se funda a
educacdo como processo permanente. Mulheres e homens se
tornam educaveis na medida em que se reconheceram
inacabados. Nao foi a educacao que fez mulheres e homens
educaveis, mas a consciéncia de sua inconclusao é que gerou sua
educabilidade (Idem, 2015b, p. 57).

Nao haveria educacao se o homem fosse um ser acabado. O
homem pergunta-se: quem sou? de onde venho? onde posso
estar? O homem pode refletir sobre si mesmo e colocar-se num
determinado momento, numa certa realidade: é um ser na
busca constante de ser mais e, como pode fazer esta auto-
reflexado [sic], pode descobrir-se como um ser inacabado, que
estd em constante busca. Eis aqui a raiz da educacao (Idem,

20144, P. 33-34).

Dessarte, a pergunta pelo ser humano é um dilema radical. Nesse
cenario, os conceitos de liberdade, alteridade e inconclusao humana, abre-nos
um horizonte inesgotavel de reflexdes possiveis sobre as pautas que versam

sobre educacao e direitos humanos.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao termo da discussao, embora nao tenha sido nossa intencao elencar
rigorosamente as diferencas das concepcoes filosoficas de Paul Ricoeur e Paulo
Freire, reconhecemos que, de fato, em diversos pontos, eles sao dissonantes.
Contudo, as nocoes de liberdade, de inconclusao e de alteridade que subjazem
suas respectivas filosofias se articulam e se aprofundam em varios aspectos, de

tal modo que, apesar das diferencas, quicd em razao delas, oferecem-nos
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subsidios de largo interesse para um dialogo intenso e proveitoso sobre filosofia,

educacao e direitos humanos.

Nao obstante Paul Ricoeur nao tenha se dedicado especificamente a
questao da educacao em si, certamente suas consideracoes sobre o humano
demonstram ser bastante significativas para a reflexdo da sempre perene critica
filosofica da pedagogia do oprimido. Destarte, enfatizamos que o esforco de
pensar dialogicamente o humano, especialmente a partir de um quadro teorico
marcado pela liberdade, alteridade e inconclusdo, realiza-se, assim, como
exigéncia indeclinavel para a educacdo e para o debate sobre a dignidade

humana.
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