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Resumo:

Neste trabalho pretendiamos refletir sobre uma das noc¢des de igualdade apontadas por
Jacques Ranciére — espécie de mestre ignorante. A pergunta bem simples: a igualdade
poderia ser considerada o fundamento da democracia? Embora saibamos que sim, passamos
a achar que nao seria muito interessante pensar desse modo. Em certo momento, chegamos
a considerar que a democracia ndo tem fundamento. Porém, esta € uma posi¢cao bem radical,
politicamente radical. Entdo nossa divida passou a ser outra: sera que conseguiriamos operar
com essa perspectiva? A partir de variadas indagacdes, percorremos algumas analises no
campo da intitulada “democracia radical”’, ambito em que igualdade, liberdade e pluralismo
parecem representar uma triade estratégica para a construgdo de um projeto de hegemonia-
aberta ou, ainda, uma suavizacdo de formas mais rigidas de governo e soberania. Estavamos
com a disposicao para defender que a democracia precisaria ser um regime da igualdade.
Um regime em que a igualdade precisaria ser um axioma — do contrario, ndo seria nada.
Contudo, diante dos desconcertantes achados, refletimos sobre a igualdade em uma
dimens&o mais convencional, limitada e particular: dentro da relagdo mando-obediéncia. A
partir dai, nos detivemos aos contornos que teria a operagao “povo-sujeito”. Ao final, além de
notar que a igualdade poderia funcionar como analisador polémico das distintas categorias
assimétricas que tém configurado o nosso campo social, também visualizamos que, na
pratica, a igualdade poderia ser concebida como uma técnica de escrita contra-hegeménica
radical, tipo de relagdo na qual a propria no¢do de democracia, na pratica e na linguagem
cientifica, estd em questao.
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Abstract:

In this paper we intended to reflect on one of the notions of equality pointed out by Jacques
Ranciere - kind of ignorant master. The simple question: could equality be considered the
foundation of democracy? Although we know so, we have come to think that it would not be
very interesting to think this way. At one point, we came to consider that democracy has no
foundation. However, this is a very radical, politically radical position. Then our question
became different: could we operate with this perspective? From various questions, we go
through some analyzes in the field of the “radical democracy”, in which equality, freedom and
pluralism seem to represent a strategic triad for the construction of an open hegemony project
or, even, a softening of more forms. strict rules of government and sovereignty. We were in
the mood to argue that democracy needed to be an equality regime. A regime in which equality
would need to be an axiom - otherwise it would be nothing. However, given the disconcerting
findings, we reflect on equality in a more conventional, limited and particular dimension: within
the command-obedience relationship. From that point on, we stopped at the contours of the
"people-subject" operation. In the end, besides noting that equality could function as a
controversial analyzer of the different asymmetric categories that have shaped our social field,
we also saw that, in practice, equality could be conceived as a radical counter-hegemonic
writing technique, relationship in which the very notion of democracy, in practice and in
scientific language, is in question.

Keywords: Politics; Equality; Hegemony.

Introducao

Ndo podemos, portanto, reduzir populismo e democracia a conceitos
fechados e imunes a constante revisdo. Manté-los sempre abertos ao debate
e a imaginacdo (tedrica e préatica) é a possibilidade da radicalizacao da
prépria democracia. (Comissdo Organizadora do Ill Simpésio Pos-
Estruturalismo e Teoria Social em Pelotas, 2018)

Este texto foi escrito a seis méos e isto, para nés, trouxe um certo problema. Além disso, ainda
tinhamos um desafio. Apesar de ser um texto de trés pessoas, gostariamos de mais gente
pensando conosco. Era um texto que tinha a pretensdo de colocar perguntas para muitas
cabecas.

Vamos tentar resumir um pouco dessa historia aqui para vocés. O problema era o seguinte:
serd que a democracia tem um fundamento? Eu acho que nédo. Eu acho que sim. Essas séo
duas das pessoas que resolveram escrever juntas.

Sao duas posi¢des bem diferentes. Uma que acredita em principios democréticos e outra que
ndo acredita. Apesar da nossa fé e da nossa auséncia de fé, a Unica coisa que nos liga, 0s
trés, € que nao temos certeza das nossas posicdes. Por isso o desafio. O desafio ndo era
explicar o que pensamos, mas sim compartilhar nossas duvidas radicais.

Por mero acaso ou por destino, vimos uma oportunidade de fazer essa discussédo. Era um
congresso académico realizado na cidade de Pelotas. Se ndo nos falha a memoaria, o tema
era populismo e democracia. I1sso era bem legal. Porém, ao que parece, caso quiseéssemos
conversar teriamos que colocar as coisas dentro de campos de estudos designados como
Pdés-estruturalismo e Teoria Social. Isso era terrivel. Ndo conhecemos esses lugares e
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tampouco sabiamos que preocupacdes afligiam as pessoas que se encontravam e se
reconheciam ali.

Em relacdo as nossas pesquisas e aos nossos anseios, eles sdo muito sensiveis. Sao
questdes pequenas. Pos-estruturalismo e Teoria Social parecem soar como algo muito grave
para 0os nossos ouvidos. No entanto, decidimos submeter o trabalho mesmo assim.
Elaboramos um texto e fizemos perguntas, nosso objetivo era ouvir um pouco das respostas.
Porém, por ironia do destino, as pessoas ali hdo nos ajudaram tanto. Elas tinham suas
proprias questdes. Ou seja, achamos que o didlogo ndo funcionou tdo bem assim.

Esta serd a segunda vez que vamos tentar tocar ho mesmo assunto. Vamos utilizar
basicamente as mesmas palavras. Além disso, vamos enderegar as questdes para 0 mesmo
publico: as pessoas da academia.

Em linguagem académica, sera que conseguiriamos fazer uma discussdo politicamente
relevante? Serd que ha limites no modo de escrita académica? Se houver, sera que ndo
precisariamos de outras formas de linguagem e comunicacao? Vejamos. Leiamos.

A questao daigualdade

Com este texto, pretendemos refletir sobre uma das no¢des de igualdade apresentadas por
Jacques Ranciére. De modo muito especifico, nos interessa discutir que estatuto poderia ter
a igualdade quando pensada a partir de um campo tedrico-politico antifundacional.

Expressa dessa maneira, ao contrario do que pretendemos, tal inten¢éo poderia ser tomada
como uma discussao mais abstrata ou como um tema relacionado exclusivamente ao campo
académico. Poderia ser lida como algo restrito as pessoas mais ilustres, as pessoas de
conhecimento, as “legitimas detentoras do saber”. No entanto, nem de longe, este seria 0
nosso desejo.

Nesse sentido, logo de inicio, convém explicitarmos um pouco de nosso caminho de escrita e
de questionamento — além de facilitar a interlocugéo, isso talvez abra espaco a algumas
dificeis polémicas em que vamos tocar de passagem.

Primeiro, gostariamos de destacar que nds escrevemos porque temos inquietacdes, porque
ainda temos muitas duvidas e, de maneira muito pontual, porque boa parte das respostas que
encontramos — seja na academia ou mesmo fora dela — nos parece analiticamente fragil,
diante de problemas sensiveis com os quais lidamos em nosso cotidiano.

Em segundo lugar, escrevemos porgque, a nosso ver, a discussao acerca da construgdo do
povo como sujeito politico e o risco das politicas de identidades apresenta-se de modo em
que ainda parece haver espacgo a debates, a conversas e a reflexividade. Dessa maneira, em
gue pese uma certa aura de rigor, de critica e de expresso registro de saberes acumulados
na histéria do pensamento politico contemporaneo, é possivel notar que se trata de um
espaco onde persiste algum reconhecimento de desafios em aberto; apontando para
guestdes praticas e tedricas a serem investigadas.

Apesar de instigante, uma cena como esta traz uma enorme dificuldade. Nosso foco de
problematizag&o esta na nogéo de igualdade, mas, se levarmos a sério a proposta do evento,
nos parece que ndo é o caso de meramente apresentar a perspectiva deste ou daquele autor.
Por mais profunda e fabulosa que essa estratégia possa parecer, acreditamos que nao seja
0 caso de apenas reproduzir, explicar e citar o que alguém diz. Evidentemente ha nomes e
ideias relevantes que precisariam ser mencionadas, porém, com todos 0s riscos que isso pode
apresentar, tentaremos uma abordagem levemente distinta; em vez de nos determos
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minuciosamente no uso das ideias, das historias, dos nomes ou dos conceitos, vamos
privilegiar a problematizacao.

Em termos praticos, essa estratégia representa uma certa enrascada para nds: ao investirmos
na exposicao de um problema, sabemos que podem haver criticas, mas, como nosso desafio
€ a escuta, para que a critica eventualmente apareca, é necessario que a gente se exponha.
Se expor a especialistas é facil, mas se expor ao julgamento publico é tarefa &rdua, exige algo
mais — e a dificuldade parece estar em criar uma possibilidade de interlocucdo aberta em que
quase qualquer pessoa seja capaz de deliberar sobre a pertinéncia (ou ndo) das nossas
reflexdes, este € um exercicio mais complicado.

Nossa questdo — vocés ja sabem — é com a igualdade. No entanto, como chegar a igualdade
num campo em que as palavras de ordem sdo populismo e democracia? Como chegar a um
debate sobre a igualdade num campo tedrico que, de anteméao, esta repleto de discussdes e
analises historicamente relevantes para a compreenséo do nosso campo social? Exigido em
algumas praticas académicas tradicionais, seria necessario recuperar minuciosamente toda
essa historia? Enfim, como promover o didlogo e o pensamento num espaco em que uma
suposta densidade ja esta apresentada por principio?

Diante disso, mesmo com uma intencdo bastante modesta, depois de certa pausa, fomos
obrigados a reconhecer que apresentar um problema em um campo de interlocucdo dentro
de uma determinada historia académica prévia, de fato, ndo é uma atividade tao simples. De
toda forma, é justamente isso que tentaremos fazer.

Nossa técnica de escrita vai beirar a ousadia e a insoléncia. Sera uma tentativa de discutir
conceitos complexos, mas de um modo simples, quase vulgar. Esperamos que o resultado
seja uma certa radicalizagdo do pensamento, mas ndo podemos garantir esse efeito.

Em um primeiro momento — a partir de certa perspectiva soberana — vamos trabalhar com a
nocao de povo, subjetivacdo e hegemonia. Posteriormente, daremos relevo a experiéncia
democrética e seu suposto fundamento (arché). Por fim, a titulo de consideragdes finais e nos
limites das contribuicdes que trouxermos, deixaremos algumas questbes em torno da
efetivacdo das praticas de igualdade.

Povo (hegemonia) e subjetivacdo: a questao do sujeito nas relagcbes
de mando e obediéncia

Na democracia, quem manda e quem obedece? Quem exerce 0
mando? Em que circunstancias as relagées de mando e obediéncia
aparecem? Em que se funda a relacdo de mando e obediéncia?

Considerando o que ja se produziu e aquilo que se tem produzido em torno das nocfes de
povo, hegemonia e subjetivacdo, seria muita pretensdo a tentativa de abordar de forma
minuciosa e rigorosa quaisquer um desses termos — ainda mais pretensioso seria a sua
abordagem conjunta e interligada; no entanto, é justamente esse tipo de abordagem que nos
interessa.

Assim, para chegar aonde queremos, vamos adotar um recurso classico: faremos uma certa
exposicdo didatica, e relativamente grosseira, em torno do nosso problema;
consequentemente, a primeira vulnerabilidade do texto estara aberta: nossas consideracdes
serdo um alvo f4cil para criticas de especialistas e comentadores convictos — mas isso é algo
gue ndo nos causa muito impacto, inclusive esperamos que ocorra.

ANO 2, N. 3 (NOVEMBRO/2019) 92



=

UEMG
ISSN: 2595-8569

Feitas essas ressalvas, nos atenhamos, entdo, aos primeiros apontamentos: mesmo que seja
vasta e diversa, acreditamos que é possivel partir de alguns lugares comuns nha histoéria do
pensamento politico. E uma dessas perspectivas tradicionais poderia consistir na exposicao
dos regimes de governo. Nesse enquadre, com algum grau de andlise e muita intuicao
especulativa, seria possivel caracteriza-los separando-os, por exemplo, entre monarquia,
aristocracia e democracia.®

Claro que h& problemas em apresentacdes como essas, porém, para 0S N0SsS0s propositos,
isso ndo deixa de representar um bom inicio de conversa, € uma estratégia que abre terreno
para aspectos mais pontuais.

De modo introdutério — dentro dessa tépica tradicional —, uma das primeiras questdes que
podem aparecer esta ligada a configuragcdo de tais governos, algo que poderia ser explorado
com duas observacdes superficiais € uma pergunta: na monarquia, € o monarca quem manda;
na aristocracia séo os aristocratas quem mandam. Na democracia, quem manda? O povo?

Devido as logicas que lhe antecedem, a Ultima pergunta é quase uma tentacdo. E bem
possivel que nos sintamos bastante inclinados e inclinadas a respondé-la de imediato. No
entanto, se adotarmos um posicionamento ‘critico’, a resposta se mostra um pouco mais
delicada.

As discussdes no campo democratico, mesmo que do ponto de vista formal, trazem alguns
‘dilemas’. N6s nos focaremos em dois deles, que sao, a nosso ver, igualmente insatisfatorios,
a saber, a nocao de povo-sujeito e a ho¢ao de hegemonia. Comecemos pelo primeiro, depois
vamos ao segundo, assim sera mais facil visualizar as possiveis fragilidades tedricas.

Em relagcédo ao regime monarquico, diante da pergunta ‘quem € o monarca?’, a resposta seria
muito particular e provavelmente bastante sensivel: fulano ou fulana é o monarca. Se
houvesse duvidas quanto a isso, bastaria procurar um castelo, o trono e quem usa a coroa.
Assim, ndo seria muito dificil indicar quem é o sujeito-rei. La Boétie, quando considera esse
regime, indica questdes mais interessantes, mas tocaremos nisso mais tarde. Por hora,
apenas sigamos o fluxo.

Em um regime aristocratico, diante da pergunta “quem sao os aristoi?”, as possiveis respostas
nao parecem ser tao intuitivas assim. Aparentemente, o campo da nobreza é um pouco mais
amplo que a posicao do rei. O pertencimento ao grupo dos melhores e dos mais destacados,
ndo chega a ser tdo exclusivo, ndo seria uma questéo de localizar a coroa, mas de identificar
aquelas qualidades especificas de um grupo seleto. Nestes casos, um dos critérios de
qualificacéo poderia ser, por exemplo, a riqueza ou a virtude — ou mesmo as duas, pois nada
pior que um rico execravel.

Até aqui, a partir dessas duas ilustracées, 0 que se pode observar? Rei é uma categoria (ou
uma posi¢cdo) mais particular e fechada; aristoi, por outro lado, parece ser mais inclusiva,
porém, uma vez que ali haveria critérios restritivos de selecdo a serem observados, ndo
chegaria a ser uma categoria absolutamente aberta.

No entanto, num ou noutro exemplo — ainda que de passagem — é possivel notar que estamos
diante da pergunta por um “quem”. Uma interrogacao que remeteria as possibilidades de
atribuicdo, constituicdo ou identificacdo de determinados entes. E uma reflexdo, nesse
sentido, que remeteria ao campo do sujeito ou dos processos de subjetivagdo — algo que, por

5 Além disso, olhando o funcionamento e as experiéncias concretas do exercicio governamental, também seria
possivel refletir sobre os modos de corrupgéo ligados a cada regime. Da monarquia a tirania, da aristocracia a
plutocracia, da democracia a demagogia.
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contiguidade, também poderia remeter a questdo das identidades ou dos processos de
identificacdo.®

Por sua vez, seguindo o mesmo caminho, diante do regime democrético, também poderiamos
nos perguntar “quem é o demos” ou “quem é o povo”. Supostamente, o povo ou 0 demos seria
uma categoria ainda mais ampla que as anteriores. No entanto, curiosamente, ha margens
para se pensar que 0 povo nao € o monarca, assim como também nao seria o aristocrata.

Entéo, “quem é o povo”? Quem pode fazer parte dessa categoria potencialmente aberta que,
convenhamos, talvez apresente alguns limites?

Em nossa perspectiva, para responder a essa questdo um certo formalismo tedrico ou mesmo
uma etimologia abstrata ndo sdo suficientes. Em outros termos, defenderiamos que a
pergunta que em principio funcionou na anélise de um regime imperial ou oligarquico, pela
simples troca de termos, ndo se mostraria tao util. Seria preciso maior investimento.

Incorporando o papel de um entrevistador, vocés poderiam nos perguntar se uma discussao
como essa exigiria um trabalho de campo. Ao que nés indicariamos que sim, “talvez um
trabalho de campo e talvez um trabalho que a partir das questdes colocadas pelo campo,
pode avancar bastante em termos de analise historica” (FOUCAULT, 2005, p. 326), mas, no
fim das contas, como um dos nossos propésitos é somente o didlogo aberto, bastaria apenas
que fizéssemos um exercicio de localizagédo das experiéncias.

Assim, apesar de ser uma questao que pode ser posta em qualquer lugar — seja huma revista
de ‘gualis’ ou mesmo num livro de grandes autores — estamos a defender que a pergunta “o
que (ou quem) é o povo’, ndo parece ser uma indagagdo que admita uma resposta
descontextualizada ou universal. E uma pergunta que convoca a abordagens mais
circunstanciais.

Na Grécia de Platdo, por exemplo, o povo eram os homens gregos e adultos. Mulheres,
criancas ou pessoas escravizadas ndo constituiam o demos em sua acepc¢do politico
soberana. Na antiga democracia grega, 0s iguais, eram aqueles que exerciam o comando e
tomavam parte nos assuntos de governo, tinham titulos ou qualidades muito bem recortadas.

O povo com poder de deciséo, os legitimos sujeitos da democracia, eram os homens gregos
e livres. Ha relatos de que, sob a acusacdo de corrupcdo da juventude e desrespeito aos
deuses, esse mesmo povo, pelo voto da maioria, condenou a morte um de seus concidadaos.
Isso era a democracia grega. Aqueles eram o demos. E esse foi um dos usos do poder do
povo.

Como se pode observar, “quem & o povo?”, sob este aspecto, & uma questdo incidental. E um
tépico que, isoladamente, ndo parece representar ganhos analiticos muito significativos. E
qguase mero exercicio de leitura e verificagdo.

Por isso, com toda a dificuldade que comporta, esse € um dos motivos pelos quais vimos a
necessidade do privilégio de uma abordagem interligada das trés nog¢des (povo, hegemonia
e subjetivacéo). E por conta desse foco que uma outra pergunta tem nos interessado um
pouco mais: em que consiste aquilo que temos chamado de democracia? O que temos
nomeado como o regime de poder do povo?

Aqui, para nos socorrer, poderiamos convocar a no¢do de hegemonia. No entanto, isso
exigiria cautela. Ha diversos aspectos que, se nao respondidos, precisariam ser minimamente
considerados.

6 Registre-se que tais processos poderiam ser perspectivados tanto a partir das relagdes entre identidade e
diferenca, como das relagbes entre particular e universal — analises muitas vezes enfadonhas que nao
pretendemos abordar e tampouco problematizar aqui.
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Para facilitar, continuemos com a classica (pedante e batida) ilustracdo da democracia grega.
Se nos detivermos nessa nossa cena, ali é possivel observar, de um lado, a configuracéao de
um povo, de outro, a forma como este mesmo povo exerceu seu poder. E possivel observar
uma turba de homens gregos, adultos e livres exercendo sua forca. Ou seja, € possivel
observar o povo e o poder, o demos e o kratos.

No entanto, aqui teriamos uma duvida: seria possivel aproximar a ideia de ‘poder do povo’ da
nocao de hegemonia? ‘Poder’ do povo e ‘hegemonia’ popular parecem ter uma proximidade
sensivel. Porém, de que maneiras essas duas no¢des se aproximariam? Poder e hegemonia
seriam sindnimos? Nesses casos, também seria possivel falar de um regime de ‘soberania’
popular? Enfim, até que ponto soberania, poder e hegemonia seriam termos correlatos?

N&o se preocupem. Essas perguntas sao retdricas, ndo precisam ser respondidas, com elas
s6 queriamos nos precaver. Acreditamos que ainda ndo € o momento de convocarmos a
hegemonia. Por mais seducdo que exista, em nossa perspectiva, ha problemas nas
aproximacdes rapidas. Se féssemos muito rigorosos, talvez nem seria 0 caso de aproximar.
Ha diferencas significativas nesses campos.

Nossa hipdtese é que o modelo politico presente na experiéncia grega antiga era um modelo
de pensamento soberano. De modo muito rasteiro, diriamos que se tratava de um
pensamento cuja centralidade estava nas relacées de mando e obediéncia.’

Dentro dessa logica soberana — e naquele contexto — uma questdo primaria estaria
relacionada a quem manda e a quem obedece. Assim, para nés, de um ponto de vista mais
colonial, a pergunta relevante girava em torno de quem detém (ou quem deveria deter) o poder
de mando. Quem detém o poder? Seria 0 monarca? Seriam 0s arist6i? Seria 0 demos?

Além disso, um outro aspecto relevante parece estar ligado a legitimidade do exercicio do
poder de mando. Nesse sentido, se pode especular, por exemplo, que ndo bastaria ser um
monarca constituido, ndo basta ser o sujeito-rei. Do ponto de vista do funcionamento da
organizacao politica, também seria necessario ndo ser um tirano. Um ‘déspota esclarecido’
até poderia ser admissivel, mas um rei sem virtudes seria um problema a deter.

Ou seja, mesmo na Antiguidade, no proprio lugar do mando, parece haver uma certa
instabilidade e alguma possibilidade de contestacéo e disputa da ordem. H&4 uma relagéo que
poderia ser questionada tanto a partir do tipo de sujeito que detém o poder como a partir dos
critérios através dos quais esse poder € exercido. Quem e como se exerce o poder? Como a
ordem pode ser legitimamente exercida? A partir de quem e como 0 mando deveria ser
exercido?

De modo ‘didatico’, sem muita erudigcdo, talvez seja possivel considerar essas questdes na
republica platénica. Para aquele autor, a republica seria um lugar de cidadédos, seria um lugar
comum, uma comunidade de gregos (e eventualmente até mesmo de gregas). Porém, do
ponto de vista do mando, quem deveria governar seria um sujeito de tipo especial, aquele de
melhor forma: o grande cidad&o entre os cidadaos.

Sem questionar qualquer possivel parcialidade do ateniense, a proposta foi a instituicdo de
uma republica governada por um monarca do saber. Sob este aspecto, Platdo era um
antidemocrata. O governo (o poder ou 0 mando) ndo seria exercido pelo povo, mas pelo seu
exemplar mais distinto, mais ilustre e mais competente: o rei fildsofo. Assim, em certo sentido,
se trataria de uma organizacao republicana onde a ordem seria emanada por um monarca de
tipo especial.

7 Talvez seja relevante observar que as relacées de mando e obediéncia tém ampla extenséo. E possivel perguntar
sobre quem manda e quem obedece num determinado regime de governo, mas também é possivel fazer essa
mesma pergunta a partir de outras relagées. Veja-se, por exemplo, Bell Hooks (2018).
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Sem sombra de duvidas, esse € um regime sui generis, forjado com muitas sutilezas,
argumentacao e imaginacdo especulativa, mas, por analogia, seria possivel encontrar
paralelos sensiveis em nosso contexto.

Apds o golpe de 1964, o Brasil experimentou uma “democracia” em que a centralidade do
governo foi alternadamente exercitada pelos nossos “mais distintos cidadaos”: os generais.
Na republica das armas e da autoridade, esses sujeitos eram a encarnacao concreta do
mando. Nos anos de chumbo, acostumados a dar ordens, eles eram as figuras sublimes e
estreladas do campo bélico-militar.

N&o sera necessario criticar a superficialidade com que tratamos a republica platdnica ou o
regime militar, aqui basta nos atermos a alguns aspectos: (I) nos dois casos, ha o povo, ha o
demos; porém, também ha o grande aristdi — seja ele um rei ou um general; (Il) também nos
dois casos, ha o lugar de mando, o lugar da ordem e da organizacdo — ha a republica, o
vilarejo ou o campo social; (Ill) h&a, além disso, o sujeito autorizado & emanacdo e
representacao da ordem; (IV) por fim, também haveria o contetido da ordem.

Simplificando, bastaria considerarmos que ha a instituicdo de sujeitos e de uma relacéao de
mando e obediéncia; ou melhor, ha a instituicdo de uma relacdo de mando e obediéncia e dos
respectivos sujeitos que ocupariam um lugar nessa relagdo. Na monarquia, o rei manda e os
suditos devem obedecer. Na democracia, 0 povo manda, e o préprio povo deve obedecer. E
até possivel questionar a legitimidade da ordem do rei, porém questionar a ordem que 0 povo
da a si mesmo soa meio paradoxal.®

Assim, em termos esquematicos e formais, estaria tudo certo. Essa, de fato, poderia ser uma
perspectiva possivel. Contudo, para 0 nosso pesar, democracia ndo € um simples regime de
mando e obediéncia. Ou seja, democracia ndo se comporta muito bem a partir de modelos
politico-soberanos de andlise e explicacao.

No entanto, é possivel que tenhamos nos acostumado a esquecer isso e, de modo um pouco
confuso, a gente fica pensando que democracia € um regime de poder. Um regime de poder
do povo.

Um dos problemas dentro dessa concepcado € que esse povo ai quase nunca é povo mesmo.
E bastante corriqueiro observar que, numa relagédo concreta de mando, em geral, quem
manda sao os ricos, os nobres, a galera do grande saber... rei fildsofo, rei socidlogo, rei jurista,
rei branco, rei europeu, rei homem, ou seja, € um monte de gente com titulos muito especificos
que exercem o mando sob o nome povo. Obviamente, nessas circunstancias, a categoria
povo se torna um problema.

21. Temos entao dois sentidos negativos da palavra “povo”. O primeiro e
mais evidente é o que arrasta o lastro de uma identidade fechada — e
sempre ficticia — de tipo racial ou nacional. A existéncia historica deste
tipo de “povo” exige a construcdo de um Estado despético, que faz existir
violentamente a ficcdo que o funda. O segundo, mais discreto, porém em
grande escala mais prejudicial ainda — por sua flexibilidade e pelo consenso

8 E dificil mostrar esse aspecto paradoxal no campo monarquico-soberano, mas a ordem que 0 povo da para si
pode ser um 6timo exemplo do viés presente no discurso da legitima servidédo voluntaria — ou mesmo na logica da
autonomia. Nesses casos, talvez seja interessante se perguntar se o paradoxo incide sobre a ordem ou sobre a
possibilidade de questionamento. E simples: questionar a ordem que se d& a si mesmo parece meio paradoxal,
mas esse paradoxo da racionalidade-subjetivista tende a ter uma fungdo muito concreta: inviabilizar o
questionamento. Em outros termos, diriamos que a ratio da autonomia ou da serviddo voluntaria parece inviabilizar
algumas questdes fundamentais em torno da legitimidade ordem. Ou seja, é uma ldgica que cria e imp8e um limite
sobre 0 que é possivel questionar: ndo sem razdo Socrates “aceitou” tomar seu remédio amargo. Ele parece ter
preferido morrer a ter de questionar os principios de uma determinada hierarquia posta.
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gue mantém —, € o que subordina o reconhecimento de um “povo” a um
estado que se supde legitimo e benfeitor [...].

22. E temos finalmente dois sentidos positivos da palavra “povo”. O primeiro
€ a constituicdo de um povo na perspectiva de sua existéncia historica,
guando dita perspectiva se vé negada pela dominacgéo colonial e imperial, ou
pela de um invasor. “Povo” existe entdo em fungao do futuro anterior de um
Estado inexistente. O segundo é a existéncia de um povo que se declara
como tal, a partir de seu nucleo duro, que € o que o Estado oficial exclui
precisamente de “seu” povo pretendidamente legitimo. Um povo desta
natureza afirma sua existéncia na perspectiva estratégica de uma abolicao
do Estado existente. (BADIOU, 2014, p. 18-19, traducéo e grifos nossos)

Apesar de nao estarmos lidando com o mesmo tempo, com as mesmas experiéncias ou com
as mesmas palavras, essas notas podem nos interessar. Como se vé, o autor descreve dois
usos negativos e dois usos positivos da palavra povo.

Entretanto, nos chama atencéo o fato de que os usos negativos estdo relacionados a um
contexto despético ou colonial, enquanto os usos positivos parecem se referir a um certo
contexto de resisténcia a dominacao e a excluséo.

Se utilizarmos o0 nosso exemplo arcaico e sua perspectiva soberana, ndo seria dificil chegar
a conclusdes semelhantes. Os usos negativos poderiam estar relacionados ao tipo de povo
que concretamente exercia 0 mando em dado contexto — de fato, uma experiéncia que
pressupunha uma identidade fechada (a0 mesmo tempo ficticia e real).

No caso do nosso exemplo, se tratava de uma identidade de género, vinculada e constituida
com recortes étnicos e geracionais (homens, gregos e adultos). Bastava cumprir esses
requisitos — nada sutis e em algum nivel consensuais — que uma certa imagem de povo livre
estaria configurada e autorizada, democraticamente, ao exercicio de mando.

Por sua vez, quanto aos usos positivos, estes poderiam ser ligados ao outro polo dessa
mesma relacao. Poderiam ser vinculados ao campo da contestacéo e da desobediéncia, ao
guestionamento da l6gica de mando e de seus sujeitos supostamente legitimos.®

Assim, em resumo, como aspecto negativo teriamos, de um lado, uma relagdo de mando e
obediéncia altamente fechada; e, como aspecto positivo, 0o apontamento de que ha
possibilidade de resisténcia e de criagdo de novos mundos possiveis — essa é uma
observacao importante, mas talvez seja possivel explora-la de outras formas.

A nosso ver, em vez de perguntar ‘quem faz a ordem’ ou ‘quem estabelece a ordem’,
poderiamos passar a nos questionar ‘qual € a ordem’. A mudanga de foco € minima, mas
parece ter implicacbes interessantes.

No primeiro caso, para chegar as conclusbes que chegamos, foi fundamental que
tematizassemos a nocdo de povo. No entanto, um dos limites dessa indagacado reside em
como o povo esta sendo perspectivado — quem é o povo? Quem € o sujeito? Quem é esse
ser?

9 Se levado em sua radicalidade e utopia, esse posicionamento poderia tanto implicar na reconfiguracdo (ou
inversao) do “povo” quanto na propria relagdo de mando. Contudo, é preciso observar que a posi¢ao contestatoria
nao precisa ser necessariamente pela tematizacao e radicalizacdo do povo. Nesse sentido, Platdo foi um exemplo.
Ele questionava a democracia grega. Para o autor, 0 povo ndo era o sujeito qualificado para o exercicio do governo.
Nao bastava ser povo ou ser cidaddo para governar; para ele, era necessario algo mais que ser grego e adulto. O
pensamento é simples: o cara era distinto, era inteligentissimo e um grande pensador. Seria meio absurdo admitir
gue sua habilidade para pensar os assuntos da cidade estaria no mesmo nivel que de um qualquer. Imagine se
um simples sapateiro, artesdo ou torneiro mecéanico teria um décimo da competéncia reflexiva, publica e
governamental de um rei-fildsofo — evidentemente nao.
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Da maneira que pensamos, em tais consideracdes, ha um predominio de uma abordagem
ontolégico-subjetiva. Ou seja, perguntas como essas parecem centrar sua aten¢cao num certo
“‘quem” — seja ele mais individual ou mais coletivo. A vantagem é que, nesses casos — COmo
vimos — as respostas podem ser concretamente visualizadas. No nosso exemplo, o povo livre
eram os homens gregos — simples assim.

No entanto — apesar de alguma relevancia — ao perguntar pelo povo, 0 que se pretende
encontrar? Com essa pergunta altamente contingenciada sera que ndo acabamos por
encontrar apenas 0 sujeito? Ao se perguntar pelo povo, em vez de chegar a ordem, néo
estariamos simplesmente chegando até o sujeito-autoridade ou mesmo até o sujeito-
beneficiado por um regime?

Por exemplo: mirando o contexto francés, o autor das notas que utilizamos chega a aproximar
0 povo daquilo que se convencionou chamar de classe-média. Nesse sentido, ndo estariam
incluidos nessa qualificacdo imigrantes ilegais, ou seja, aquelas pessoas sem documentos
emitidos pelo Estado da Franca.

7

A observacdo é importante, mas, acreditamos, de um lado apenas descreve que uma
determinada noc¢édo de povo foi mal e porcamente subjetivada e, de outro, meramente aponta
para a possibilidade de uso da categoria ‘povo’ como um projeto mais inclusivo de expansao
— 0 que definitivamente ndo esta mal.

Contudo — e aqui vale mais um pouco de insoléncia — para essas modalidades de constatacao
nao faz muita falta grandes consideracées tedricas, basta uma boa andada pelas ruas. Assim,
apenas caminhando, ndo seria dificil visualizar os nossos aristéi contemporéneos e suas
gualidades — titulos de cor, de género, de lingua, de propriedade, de conhecimento...; ou seja,
com um rapido passear analitico, ndo é muito complicado notar as distincées do povo ou da
cidadania, ndo € muito dificil reconhecer os autorizados — sejam eles os sujeitos do mando
ou os sujeitos do usufruto da dignidade e dos direitos.

Enfim, apesar de ser uma indagagdo que tem seus méritos, a pergunta por um “quem’”
apresenta muitos limites. Como dissemos, ela é altamente contingenciada. Mas o pior ndo é
iSs0; 0 pior € supor que esse “quem” é o fundamento de algo.

O pior seria supor que o fundamento da democracia é o povo — isto esta muito equivocado.
Como vimos, o povo é um efeito, é um efeito que se pode ter num regime democratico ou nao.
O regime do rei-filésofo — ou mesmo dos generais — esté ai para exemplificar.

Um outro equivoco — vicio presente em especial nas perspectivas mais soberanas — é supor
que quando o povo manda temos uma democracia. Povo mandante ndo é sindnimo de
democracia, talvez seja sinbnimo de populismo, mas a democracia tem outra logica, tem outra
racionalidade.

E exatamente neste ponto que tendemos a estar ao lado de Ranciére: a ordem democréatica
nao é a ordem do povo; a ordem democratica é a ordem da igualdade. Em termos mais
corriqueiros, diriamos que o “fundamento” da democracia ndao € o povo, mas talvez a
igualdade. Ou seja, aquilo que é imprescindivel na democracia ndo seria propriamente o povo,
mas a igualdade. E até possivel termos povo e ndo termos democracia, mas soa meio
paradoxal termos democracia e ndo termos igualdade.

Quando insistimos na pergunta “qual é a ordem”, a sutileza reside justamente neste aspecto:
a ordem democratica seria a ordem do povo ou a ordem da igualdade?

Qual é o fundamento da democracia? E o povo? — N&o.
E o poder (kratos)? — N4&o.

O fundamento da democracia é a igualdade? —Nao.

A democracia nao tem fundamento.
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A democracia € o regime da igualdade, mas a igualdade ndo é fundamento. E por isto que o
Platdo pirava: a democracia ndo tem arché. Na democracia, ele e um mero artesao deveriam
ser considerados iguais — isso era um escandalo (!).

Sim, esse era um escandalo para a ordem assimétrica (estabelecida, legitimada e justificada)
da época — e esse ainda € o perigo. O perigo da democracia é ser um regime politico de
efetuacdo da igualdade.

A nocgéo de hegemonia daria conta dessa perspectiva radical de democracia? Populismo seria
o regime de efetuacdo da igualdade ou regime de efetuacdo de um povo?

Democracia e antifundacionalismo: hierarquia e igualdade

Se vocés estiverem nos acompanhando, aqui talvez tenhamos chegado a um ponto de
tensao: exatamente trés paragrafos atras, dissemos que a democracia ndao tem fundamento.
Dissemos que a democracia ndo tem arché. Isto, dentro da gramatica soberana, é dificil de
visualizar e admitir; porém, se o nosso campo for ‘antifundacional’, estara tudo bem.

A perspectiva é simples: a igualdade nao é fundamento, € meramente algo que se pode fazer
(ou efetuar) politicamente. Politicamente, podemos efetuar a igualdade, mas ndo ha
fundamento para isso.

Por contraposi¢éo, seria mais ou menos assim: politicamente nés podemos efetuar o racismo,
mas ndo ha fundamento para isso. Ndo ha um fundamento natural, cultural ou transcendente
para uma ordem racista. Da mesma maneira, ndo ha um fundamento natural, cultural ou
transcendente para a igualdade. Num ou noutro caso, sdo apenas duas possibilidades da
politica. Um regime democratico, nesse aspecto, seria um regime de efetuagéo da igualdade.
Um regime racista, um regime de efetuacdo de hierarquias raciais.*®

Como vocés podem imaginar, essas consideracdes — inspiradas em Ranciére — radicalizam
a analise de um modo muito concreto. Em termos vulgares, o autor diz que a porcaria da
democracia ndo é uma relagdo de mando, de obediéncia, ou de governo. E tdo somente uma
relacdo de igualdade; igualdade entre "um" e "qualquer um". A igualdade entre, por exemplo,
o rico e o pobre, o cara do conhecimento qualificado e o ignorante, entre Moufee e Laclau; se
ricos ndo sao iguais aos pobres, se mulheres néo sdo iguais aos homens, se trabalhadoras
do campo nao sao iguais a trabalhadores do judiciario, concretamente, ndo temos igualdade
e nao teriamos democracia.

E facil. Ao pensar que democracia € o regime de efetuacdo da igualdade, se ndo houver
igualdade efetuada, ndo h& democracia. E se ndo temos igualdade, temos outra coisa, temos
um outro regime.

Do modo que encaramos, quando entendida desse jeito, a igualdade est4 sendo tomada de
maneira bem radical. E, por uma questdo sensivel-analitica, isso abala muito as reflexdes
tradicionais: quando paramos para observar, realmente € muito dificil vermos igualdade entre
as pessoas. E muito dificil ver a efetivacéo da igualdade. Parece dificil efetuar a igualdade.
Parece muito dificil — onde quer que seja — partilhar uma experiéncia democratica. Ou seja,
praticas democréticas parecem estar fazendo falta. E sem essa efetivacéo (ou efetividade),

10 Nota paracritica: o fato de um regime racista e um regime democréatico serem, ambos, regimes politicos ndo
significa que tanto faz como tanto fez. Note-se que nesta perspectiva antifundacional, s6 se age sob o fundamento
(arché), ndo sobre a propria racionalidade politica com que se opera.
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uma das consequéncias pode ser que a democracia soe como uma utopia — como um objetivo
e um horizonte distante a ser alcancado.

Nessa simplicidade de pensamento e modo de exposicdo — deixando de lado muitas
polémicas entre autoras e autores que tematizam o regime democratico — ha alguns aspectos
que gostariamos de dar relevo. O primeiro deles — talvez um dos mais perceptiveis — é a
centralidade da nocdo de igualdade para Ranciére. Seria bastante oportuno discutir
detalhadamente os significados e usos da igualdade feitos pelo o autor — mas ndo faremos
isso.

Vamos apenas tomar de empréstimo sua definicdo de democracia (um regime de efetuacéo
da igualdade) e ver aonde chegamos. Partindo desse slogan, a primeira diferenca que nos
chama atencdo estaria entre efetuar e subjetivar. Até que ponto efetuacdo da igualdade
significa subjetivacdo da igualdade? Até que ponto efetuar € o0 mesmo que constituir um
determinado sujeito?!

Se 0s nossos exemplos anteriores foram eficazes, ndo sera preciso muito esforgo para notar
que efetuar a igualdade ndo € o mesmo que constituir um sujeito-igualitario. A igualdade néo
€ um sujeito, mas uma relacdo. Ou seja, 0 que se efetua com a igualdade ndo é
necessariamente um ser, mas uma légica: a logica da igualdade. Em suma, um regime
democrético efetuaria uma determinada racionalidade: uma racionalidade igualitaria. Uma
raz&o igual. Uma relagéo igual.

Sinceramente, ndo sabemos se esse paragrafo anterior soa incompreensivel, mas veja so:
um regime racista efetua uma determinada racionalidade racial, efetua a raca. Além disso,
esse regime também pode produzir sujeitos. Ou seja, ele pode efetuar tanto a raca como o
sujeito-racializado. Estamos chamando efetuacdo o primeiro processo, subjetivacdo o
segundo. Com uma légica racial da para fazer as duas coisas — mas com a l6gica igualitéria
ndo temos tanta certeza. Em termos de subjetivacdo, com a légica racial diriamos que é
possivel subjetivar um povo. E possivel constituir um povo. E possivel subjetivar um quem.
Porém, com a l6gica da igualdade ndo temos tanta certeza.

Em termos concretos, diriamos que € possivel ver o que se faz com a ragca, mas a nossa
pergunta seria “o que se faz com a igualdade?”. Supostamente, com a partilha da igualdade
se faria um regime. Mas que regime seria este? A democracia? O regime da igualdade?

Se quiséssemos continuar a evitar a polémica, diriamos que sim. A partilha da igualdade seria
a constituicdo da democracia. Porém, ha pelos menos dois problemas aqui. Dentro dessa
perspectiva, em termos conceituais, a igualdade ndo implica em subjetivacdo. Ou seja, ndo
implica a constituicdo de um demos. Em segundo lugar, também em termos conceituais, a
igualdade nao implicaria a constituicao de uma relagao “cratica”. Nao implicaria uma relagao
de mando. Assim, sob esse aspecto, temos a problematizacdo de dois radicais da
democracia: demos e kratos — e 0 que permite essa crise disjuntiva é a propria nocao de
igualdade — nesse ponto, Ranciére parece ter sido bem estratégico. Voltemos as nossas duas
primeiras no¢des: povo e subjetivacao.

Dentro de uma perspectiva soberana, a juncgéo é facil. Sua l6gica de relacdo assimétrica torna
simples essa tarefa. A l6gica soberana € um tipo de racionalidade assimétrica (hierarquico-
organizadora) que incide tanto na qualificacdo do sujeito como no espago que este deve
ocupar. Funciona bem para explicar (e vincular) tanto o sujeito como o regime social.

Através da efetuagdo politica de uma ordem (ou categoria) hierarquica, € possivel constituir
um povo. Raca pode construir um povo. Género pode construir um povo. Nacionalidade pode
construir um povo...; além disso, tanto se pode constituir um povo como 0 seu lugar ou sua
posicdo — seja de sujeito ou assujeitado. E possivel constitui-lo tanto na posi¢éo de mando

11 Para piorar, até que ponto igualdade é questdo de regime?
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como na de obediéncia. Tanto na posi¢cao de senhor como na de escravo, tanto na de opressor
como na de oprimido, tanto na de forte como na de fraco, ativo ou passivo — isso apenas para
usar dualismos classicos. Em sintese, se 0 objetivo for a realizacdo de juncdes descritivas
dos sujeitos ou posi¢des estabelecidas, povo-subjetivagdo-soberania € uma triade intuitiva,
facil, real, dada e convincente.

Ranciere parece ter sido extremamente estratégico por inserir, no lugar de um pensamento
soberano, uma reflexdo democrética, algo mais ou menos assim: povo-subjetivacao-
democracia. No lugar das racionalidades (ou titularidades) soberanas, inseriu uma
racionalidade igualitaria; no lugar da hierarquia, colocou a igualdade.

Antes de entrar em contato com essa perspectiva, ja haviamos lido algumas produgfes no
campo tedrico da intitulada democracia radical. Se ndo estamos equivocados, tais analises
defendiam um modelo de democracia pensado a partir dos principios da igualdade, liberdade
e do pluralismo.

Porém, nesse mesmo periodo, também ja tinhamos ouvido dizer que “nada dissimula mais a
existéncia de um problema comum do que duas maneiras muito préximas de aborda-lo”
(Foucault, p. 315) — e, para n@s, as consequéncias dessas leituras foram indagagfes em torno
das nogOes de soberania, hegemonia e poder.

Em especial, nos questionamos sobre como diversas produgdes no campo da teoria social
podem estar compartilhando um modelo de andlise soberana de reflexao politica. Esta ndo é
propriamente nossa questédo fundamental — temos alguns problemas que nos mobilizam um
pouco mais. De todo modo, como aqui € um espaco de discussdo — um espago em que se
reconhece a importdncia do pensamento académico democratico, de sua histéria e
diversidade — consideramos que talvez seja relevante alguns apontamentos.

No topico anterior, como foi possivel observar, apresentamos algumas dificuldades em
relacdo a no¢cdo de povo-sujeito; e agora nos parece oportuno tocar na nogdo de hegemonia
— esses sdo os dois dilemas que nos parecem igualmente insatisfatorios.

No caso da nogéo de povo, nosso incOmodo € com 0 excessivo privilégio de uma perspectiva
ontolégica. No caso da hegemonia, nossa suspeita esta relacionada a sua possivel
pressuposicao hierarquica.

Se tivermos o aval de pensadores criticos, usaremos — pela dltima vez — um esquema de
exposicdo meio tosco. Os injusticados da vez serdo Ernesto e Chantal. Aparentemente, ela e
ele trouxeram contribui¢cdes relevantes tanto para se pensar o populismo como para se pensar
a democracia.'? Segundo nos contaram, nas consideracdes sobre populismo, uma das
nogcdes centrais € a categoria povo; e em relagdo & democracia, seriam os principios de
igualdade, liberdade e pluralismo.

Se formos sultis, talvez o que defendam néo seja exatamente que o povo deveria ser pensado
através desses principios, mas que, na configuracdo de um povo (ou dos sujeitos), seria
necessario levar em consideracao esse projeto — que ndo € um projeto natural ou dado, e sim
politico —, um projeto em disputa.

Dentro dessa linha de raciocinio, o social seria resultado objetivo desse processo conflitivo,
que, entre outras coisas, pode ter como um de seus efeitos a producdo de determinados
sujeitos. Em termos mais genéricos, diriamos que um dos efeitos poderia ser a constituicdo
de um povo. E considerando que se trata de um campo em disputa, de um campo de conflito,
0 projeto democratico — em grande medida contra-hegeménico — teria como tarefa a producéo
de um povo partindo-se de ideais de liberdade, igualdade e pluralismo.

12 para nés, até que ponto uma e outra experiéncia se vinculam é dificil saber — ou seja, a tosquice é uma limitacéo
nossa — e corregfes analiticas seriam muito bem-vindas.
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Em resumo, de modo esquematico e bem parcial, diriamos que de um lado h& um projeto de
constituicao extremamente fechada da categoria povo — por exemplo, em func¢éo de titulos de
classe, raca ou género. Haveria, portanto, uma constituicdo bastante restritiva de uma
categoria potencialmente aberta. Como antidoto a esse fechamento totalitario, os principios
de igualdade, liberdade e pluralismo seriam uma estratégia.

Para reutilizar as triades anteriores, apostariamos que tal proposta analitica pressupde um
pensamento que triangula povo-subjetivacdo-hegemonia. Ou seja, dentro dessa perspectiva,
parece haver a defesa de que os processos de subjetivacdo (ou constituicdo) de um povo se
déo em funcdo de relacdes hegeménicas.

Desse modo, até aqui, teriamos ao menos trés modelos: povo-subjetivacéo-soberania; povo-
subjetivacdo-igualdade; e, por fim, povo-subjetivacdo-hegemonia. Se considerarmos as
reflexdes dentro de um campo democrético, essas parecem ser abordagens proximas — mas
talvez existam diferencas importantes.

No caso do Ranciere, no lugar da soberania, no lugar da hierarquia, ele coloca a igualdade.
E seja no ambito do demos ou do kratos, a nogdo de igualdade ndo parece pressupor um jogo
de relagdes hierarquicas para funcionar como alternativa de pensamento.

Entretanto, no caso dos nossos injusticados, a aposta se da pela utlizagdo do termo
hegemonia. Até que ponto a no¢do de hegemonia pressupde hierarquias? Até que ponto as
andlises hegemonicas pressupfem relacdes assimétricas? — se liberdade, pluralismo e
igualdade sado antidotos, algum nivel de pressuposic¢ao hierarquica existe, ndo?

E possivel fazer essa mesma questdo de uma outra forma: no campo do pensamento
hegemonico, temos visivelmente um jogo entre hegemonia e contra-hegemonia. Até que
ponto esse modo de ver ndo seria mera reformulacéo do jogo da soberania? Do jogo entre
gquem manda e quem obedece? Entre sujeito e assujeitado? Mandantes e mandados?

Tomando-se como principio uma relacao hierarquica dentro da prépria analise, o que se
consegue efetuar teoricamente? A democracia como um horizonte utépico? Como uma
contingéncia possivel?

Quais seriam os limites de uma perspectiva hegemadnica (ou soberana) no campo da reflexdo
democratica? Quando a igualdade é pensada a partir de um aparato conceitual de hegemonia,
aonde se chega teoricamente? No desvelamento de uma eterna disputa pelo poder?

Quais seriam as implicacbes desse modo de pensar dentro de uma perspectiva
antifundacional? Nao se estaria convertendo a luta hegeménica no préprio fundamento da
politica?

Sinteticamente: democracia deveria ser entendida como um regime de hegemonia ou como
um regime de igualdade? Como um regime (soberano) de poder ou como uma alternativa de
politica? Como um regime de subjetivacdo hierdrquica ou como modo de efetivacdo da
simetria? Como uma légica ordenadora emanada pelo povo ou como uma légica especifica
das relacdes?

Consideragfes Finais

Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢cao.
(BRASIL, 1988).

Como era de se esperar, algumas perguntas permaneceram. Nossa pretensao,
definitivamente, ndo era respondé-las, apenas compartilha-las. Essas sdo algumas de nossas
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davidas — e queriamos coloca-las dentro de um campo qualificado, um campo preocupado
com a producéo politico-académico-democratica.

De modo muito sensivel, poderiamos sintetizar que o eixo de nossas indagacdes gravitou em
torno dos limites da perspectiva soberana. Orbitou em torno do quanto o pensamento
soberano ainda pode — eventualmente — enquadrar as reflexdes sobre democracia (seja ela
direta, representativa ou mesmo radical).

Para tocar nesse tema, durante a escrita deste texto, tivemos como central alguns supostos
paradoxos que nos rodeiam — paradoxos ligados a no¢do de povo e a nogédo de hegemonia.
Com Ranciere, o que fizemos foi apenas apresentar uma alternativa de pensamento.

Contudo, vale destacar que além desse nome reconhecido, ha varias outras abordagens
igualmente polémicas e disruptivas, ideias e perspectivas que nos colocam diversos
problemas préaticos e tedricos; posicdes intelectuais — dentro e fora da academia — que
concreta e provocativamente questionam os regimes e as légicas da hegemonia popular.

Perspectivas que, além de nos fazer notar o 6bvio — mostrando que a igualdade pode
funcionar como um analisador polémico das distintas categorias assimétricas que tém
configurado o nosso campo social —, também nos incitam a radicalizar a pratica e o
pensamento — apontando que a igualdade pode ser concebida como uma técnica contra-
hegemonica radical, um tipo de relacdo que coloca em xeque hierarquias até mesmo naqueles
espacos nomeadamente democraticos ou progressistas.

Sao posi¢des incObmodas. Posicbes que nos convocam ndo apenas a refletir teoricamente
sobre regimes de mando ou de poder, mas também a atuar na efetuacao de outras praticas
e outras racionalidades.

Claramente, a diferenciacao entre forte e fraco, poderoso e impotente, tem
sido um aspecto central na definicdo de género a nivel global, acarretando
inerentemente a suposi¢éo de que os homens devem ter maior autoridade do
gue as mulheres e devem, nesse sentido, governar sobre elas. Por mais
significativo e importante que seja este facto, ndo deve obscurecer a
realidade de que as mulheres podem e de facto participam na politica de
dominagdo, tanto como perpetradoras quanto como vitimas — que
dominamos, que somos dominados. Se o foco na dominacdo patriarcal
mascara esta realidade ou se torna o meio pelo qual as mulheres desviam a
atencdo das condicdes e circunstancias reais das nossas vidas, entdo as
mulheres cooperam na supressdo e na promoc¢éo de uma falsa consciéncia,
inibindo a nossa capacidade de assumir a responsabilidade de nos
transformarmos a nés mesmos e a sociedade.

[.]

Enfatizar os paradigmas de dominacdo que convocam a atencdo para a
capacidade da mulher dominar € uma maneira de desconstruir e desafiar a
nogao simplista de que o homem é o inimigo, a mulher a vitima; a nocao de
gue os homens sempre foram o0s opressores. Tal pensamento permite-nos
examinar o nosso papel como mulheres na perpetuacdo e manutencédo de
sistemas de dominacdo. Para entender a dominagéo, devemos entender
gue a nossa capacidade como mulheres e homens de sermos
dominados ou dominadores é um ponto de conexdo, de comunalidade.

[.]

E necesséario que nés nos lembremos, enquanto pensamos criticamente
sobre dominacéo, que todos nés temos a capacidade de agir sob diversas
maneiras que oprimem, dominam, ferem (seja esse poder institucionalizado
ou nao). (Bell Hooks, 2018, p. 168 — 170, grifos nossos).
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